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$ 1. Психолойя и логика. — Логика есть наука о мыш- 
леняи. 

Мышлеше можеть “быть предметомъ научнаго изел?- 
дованя въ двоякомь отношении: какъ соетояне мыеля- 
шаго существа и какъ такое оруде для прюбрфтешя 
познанй, которое можеть быть употребляемо какъ пра- 
вильно, такъ и неправильно, и съ помощью котораго, 
поэтому, можно достигать какъ правильныхъ, такъ и 
ошибочныхъ результатовъ. Какъ состояме мыслящаго 
существа, мышлене подлежитъ законаме естественнымв, 
опредфляющимь причинное отношеше различныхъ его 
актовь къ другимъ душевнымь состоянямъ. Какъ ору- 
де для пробрфтемя познанй, мышлене подчинено 
нормативным законамь, или правиламъ, которымъ оно 
должно слЪдовать, чтобы достигать правильныхъ ре- 
зультатовъ. ИзслЪдовашемъ естественныхъ законовъ мы- 
шленя занимается исихолоия (наука о душ%); указане 
же нормативныхъ законовъ составляетъ задачу лоиики. 


Лозижа происходитъ отъ ^01ос— слово, мысль (такъ какъ слова 
суть знаки мыслей). Въ древности эта наука носила также назва- 
не далектики (би =торои— разговариваю, разсуждаю). 

Отцомъ логики, какь науки. признается гречесюй философъ 
Аристотель (1 322 до Р. Х. Собраве его логическихъ сочинейй 
извЗстно подъ названемъ Органа. ГлавнЪйшее между ними, Ана- 
литика, занимается теор1ею силлогизма и доказательства). Изъ 
позднфйшихь ученыхь много было сдЪлано— для теори дедукщи— 
столастиками (средневЪковые ученые) и н$мецкими философами 
изъ школы Лейбница, Канта и Гербарта; для теор индукщи и 
экспериментальныхь методовъ—англскими ‘философами: Франци- 
скомъ Бэкономь (1 1626 по Р. Х.) и Лжономъ’ внесено Мил- 
лемъ. 
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$ 2. Въ чемъ состоитъь познавательная дЪятельность?— 
Сущность познавательной дфятельности (иначе, дЪятель- 
ности ума), — въ какой бы форм эта послфдняя ни 
происходила, — сводится къ двумь основнымъ процес- 
самъ: 1) различен. Познавать, прежде всего, значить 
различать что-либо отъ чего-либо другого. `Такъ, тепло 
мы познаемъ, различая его отъ холода; свЪтъ познаемъ, 
различая отъ мрака; шумъ, различая отъ тишины, и т. д. 
Даже таюе предметы, какъ—столъ, домъ, корабль, гора, 
море, и таюя качества, -какъ синева, краснота, бфлиз- 
на,—не могли бы быть познаны нами, еслибъ не были 
различены отъ сходныхъ съ ними предметовъ и качествъ. 
О столЪ нельзя составить поняття, не различивъ его 
отъ стула, скамейки и т. д.; чтобы знать, что такое 
корабль, нужно отличить его отъ парома, барки, лодки; 
кислое узнается, когда различается нами отъ сладкаго, ^ 
горькаго, соленаго; красное должно быть различено отъ 
пурпурнаго, оранжеваго, и т. д. ГдЪ нечего различать, 
тамь нечего и познавать. Слишкомъ схолле предметы 
трудно различаются, — оттого съ трудомъ и раеспозна- 
ются, — 2) отожествленаю. Различивь предметы одинъ 
отъ другого, наша душа сопоставляеть ихъ въ умЪ’ со 
стороны сходства. Смотря на солнечный закатъ сегодня, 
я сопоставляю его мысленно съ тЪмь же явлешемъ, - 
происходившимъ вчера, третьяго дня, ит. д. Видя чело- 
вЪка, я отожествляю его съ другими людьми; одного 
историческаго героя сближаю съ другимь, сходнымь съ 
нимъ по своей судьбЪ, и т. п. Ниже будеть показано, 
что на усмотрЪши сходства между предметами, т. е. на 
отожествлеши, основываются важнЪйпия логическая дЪй- 
стыя, какъ обобщеше ($ 22), умозаключене ($$ 48, 
55, 57) и зависяция отъ нихъ. 

Изъ разсмотрёшя процессовъь различения и отоже- 
ствлешя открывается, что основная черта нашего позна- ` 
ня есть относительность: предметы познаются умомъ 
лишь въ своемъ отношевши къ другимъ предметам. 


$ 3. Предметъ, содержане познанй. — Предметома _ 
познашя называется то, о чемъ мы что-либо знаемъ; 
сюда отнасятся различныя состоямя нашего собствен-_ 


й З 
наго духа, явлешя внфшней природы, произведеня 
искусства и т. д., вообще все, что существовало, суще- 
ствуеть или будетъ существовать—въ дЪйствительности, 
или только въ воображеши. 


Содержанемь познаюя называется то, что`мы знаемъ 
о какомъ-либо предметЪ. Наприм., о своихъ произволь- 
ныхъ дЪйстыяхь мы знаемъ, что они направляются или 
кь увеличенио, продолжению; возобновлению удоволь- 
стыя, или къ смягчению, прекращению, избЪжантю стра- 
дания; объ электричествЪ знаемъ, что оно бываеть двухъ 
родовъ-—положительное и отрицательное, что одноимен- 
ныя отталкиваются взаимно, а разноименныя —притяги- 
ваются, и т. д. 


Изъ этихъ примфровъ видно, что объ одномъ и томъ же пред- 
мет можно имфть нЪ®сколько знай съ различнымъ содержашемъ. 
И наоборотъ, познавшя, имфюшая одинаковое содержане, могутъ 
относиться къ различнымъ предметамъ; наприм. о китахъ мы знаемъ, 
что они живутъ въ водз, родятъ дЗтенышей живыми, кормятъ ихъ 
молокомъ, нуждаются для дыхавя въ кислородф воздуха; — но то 
же самое намъ извфстно и о многихь другихь животныхъ, нанр., 
тюленяхъ, моржахъ, дельфинахъ... 


8 4. Ощущенте, восприяте. — Непосредственными, пря- 
мыми предметами познаня для каждаго человЪка слу- 
жать (сознательныя) состоятя его собственной души:— 
представленя, чувствовашя, желания. 


Сознательными состояшями (или состояями сознанйя, состоя- 
шями, находящимися въ сознанши) называются тая состоявшая, ко- 
торыя въ моментъ своего существованя въ душ — познаются, за- 
мЪчаются ею. } 


Что же касается состояшй тфла и фактовъ, проие- 
ходящихь во внфшнемь мрЪ, то человЪкь узнаеть о 
нихь по тёмъ состояшямьъ сознашя, кая вызываются 
ИМИ ВЪ душ; и именно по ощущенямъ и образующимся 
изъ ощущенй представлениям. 


Ошущенемь называется состояше души, вызываемое 
раздражентемъ такъ называемыхъ чувствительныхъ нер- 
вовъ, которое производится дЪйстыемъ на нихъ или со 
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стороны другихъ частей тфла, или (чрезъ посредство 
такъ назыв. органовъ чувствъ, напр., глаза, уха, языка 
и др.) со стороны предметовъ внфшнихъ, и посредетвомъ 
нервовъ передается мозгу. Такъ напр., чувство боли 
оть прилива крови къ головЪ; чувство изнуревя велфд- 
стые истощешя мускульной системы посл усиленной 
физической работы; прлятное состояте, слБдующее за уто- 
лешемъ жажды, за прикосновешемъ къ мягкому предмету, 
за вкушенемъ сладкой пищи, и Т. д., `суть ощущения. 

По отношенйю къ познаваншю предметовъ, ощущения 
раздфляются на два класса: по однимъ мы знакомимся 
съ состоянлями нашего собственнаго тфла— таковы, напр., 
ощущения — боли, изнуреня, голода и тому под.; по дру- 
гимъ познаемь состояше внфшнихъ предметовъ — сюда 
относятся ощущеня пяти внфшнихъ чувствъ: зрфня, 
слуха, обоняшя, вкуса и осязатя. Хотя ошущеше есть 
факть душевной жизни, тЪмъ не менфе мы придаемъ 
его качество тому внЪфшнему предмету, дЪйстнемъ ко- 
тораго произведено нервное раздраженте— ближайшая 
причина ощущения. Такъ, мы познаемъ предметъь какъ 
краеный, когда онъ, посылая къ глазу лучи свфта, про- 
изводить въ насъ ощущене краснаго цвфта; вкушаемъ 
пишу какъ сладкую, когда она, раздражая языкъ, вызы- 
ваеть ошущене сладкаго вкуса; говоримъ: рука’ бо- 
литъ, когда состояше этого члена вызываетъ въ душЪ 
‚ ощущене боли 

Когда ошущеюе отнесено къ предмету и его каче- 
ство познано какъ качество этого предмета, то оно 
называется исрцепиею, воспрёятиемь (чувственнымъ, или 
внфшнимъ, въ отличе отъ сознашя, или воспраятя вну- 
тренняго, направленнаго на душевныя состояния). Б\- 
лизну, горечь, еладоеть-—я ощущаю; бфлизну снЪга, го- 
речь хинина, сладость апельсина я воспринимаю. Въ 
первомъ случа ощущене не праурочено ни къ _какому 
предмету и сознается просто какъ. состояне моей души; 
въ послфднемъ оно сознано какъ опредфлеше предмета. 


Содержане ощущенй и восшуятй въ сильной степени опре- 
«дфляется различающею и отожествляющею дфятельностью ума, хотя 
эта, дфятельность нами не сознается, не зам чается. Вляне разли- 
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чающей дфятельности можно видЪфть на слЗдующихь примФрахъ: 
одна и та же температура воспринимается какъ теило и какъ хо- 
лодъ, смотря по тому, каково было предшествовавшее нае со- 
стояше. СЪрое подл бЪлаго кажется темноватымъ, подл% чер- 
наго — бЪловатымъ. Одинъ и тотъ же предметь, окрашенный 
сЪрою краскою, можетъ казаться зеленоватымъ, если воспринимается 
одновременно съ краснымъ предметомъ, и красноватымъ, когда 
воспринимается рядомъ съ зеленымъ предметомъ (этотъ опыть тре- 
буетъ соблюдешя н$которыхь особыхъ условй, но сущность его 
все-таки въ томъ, что сфрое кажется зеленоватымъ, по сравне- 
ню съ краснымъ и т. д.). Если въ стаканф воды растворить не- 
большое количество окрашивающаго вещества, то. перемвна въ 
цвфтЪ воды, незамЪфтная, пока мы смотримъ только на этотъ ста- 
канъ, будеть немедленно замфчена, когда мы поставимъ рядомъ 
сь нимъ стаканъ съ совершенно ` чистою водою. — Вмяне отоже-’ 
ствляющей дЪятельности легко замЪтить, если сравнить, какъ вос- 
принимаются предметы, мало похоже на тЪ, каше намъ знакомы 
по прежнимъ опытамъ, и какъ воспринимаются предметы, форма 
и качество которыхъ намъ хорошо извфстны. При равенствЪ дру- 
гихъ условй, предметы перваго рода воспринимаются крайне не- 
отчетливо, тогда какъ воспраяте предметовъ послдняго рода со- 
вершается съ легкостью и отчетливостью, совершенно необъясни- 
мою, если не брать въ разсчеть вмян1я отожествляющей дЗятель- 
ности, которая прилагаеть къ воспринимаемымь предметамъ 
образы прежнихъ воспрят, относящихся къ тЪмъ же (или сход- 
нымъ} предметамъ, и съ помощью ихъ опредФляетъ содержан]е но- 
выхъ воспрят. «Я разсматриваль различныя мелюя начертаная и 
тоныя ткани, искусственныя и природныя, въ течене нЪ%котораго 
времени весьма пристально простыми глазами: изображене, пр1об- 
р№тенное такимъ образомъ, было весьма опредЗленно. ЗатЪмъ я 
разсматривалъ тоть же самый предметь въ микроскопъ и откры- 
валъ при этомъ многя новыя черты въ изображени, которыхъ я 
дотолЪ не видЪлъ: опредФленность становилась иною. Если посл 
этого я смотрёль на предметъ опять простымъ глазомъ, то замЪ- 
чаль и тЪ черты, которыя прежде не были видны простымъ гла- 
зомъ и были узнаны только съ помощью микроскопа» (Лацарусъ). 
ОпредЪлен1е воспринимаемаго содержашя посредствомъ отожествле- 
ня его съ содержанмемъ прежнихъ восирлят называется аптер- 
цчепцйею.—"Трудно составить себЪ поняте о томъ, въ какомъ видЪ 
сознается нами содержание воспраят!Й 00 различающей и отожествляю- 
щей дЪятельности, просто какь матераль для нея. Воспрятя, 
кая мы имфемъ, суть уже продукты этой дфятельности, а не 
простые матерйалы. 

Изъ разсмотрЪня процесса апперцепши явствуеть, что содер- 
жане воспуятя, съ прекращенемъ дЪйетыя воспринимаемаго 
предмета на органы чувствъ, не исчезаеть изъ души безсл дно, но 
хранится въ ней и имфеть вляне на содержаюне новыхъ вос- 
праяти. 


6 
8 5. Представления; ассощащя представленй. — Вос- 
праяме, разъь явившись въ сознаши, впослфдетви, при 
благопрятныхъ услошяхъ, можеть снова возродиться 
въ немъ — въ видф коши первоначальнаго акта, даже 
въ отсутстыи предмета, которымъ оно было вызвано 
первый разъ. Эта кошя воспрятя, или это воспроизве- 
денное воспраяте называется представлешем» (гергае- 
зещао). Когда я думаю объ отсутствующемь другЪ, 
вспоминаю о страшныхъ ударахъ грома, слышанныхъ 
мною недфлю назадъ,—то я представляю эти предметы. 
Возникновете представленй въ сознаши опред\- 
ляется законами, извЪстными подъ именемъ законов 
ассощалийи. Ихъ два: 1) Законь смежности: воспряте, 
или представлеше предмета вызываеть въ сознаши, 
воспроизводить представлене о такомъ другомъ пред- 
метф, который былъ воспринимаемъ, или представляемъ, 
одновременно съ первымъ (или подобнымъ ему), или 
непосредственно вслфдъ за нимъ. Когда мы по поводу 
иностраннаго слова вспоминаемъ соотвфтствующее ему 
руеское, по поводу начальныхъ словъ молитвы или 
параграфа учебной книги вспоминаемъ слфдуюция слова, 
по поводу написаннаго на бумагЪ слова воспроизводимъ 
его произношене, съ слышимымъ словомъ соединяемъ 
соотвЪтствующую ему мысль, увидЪвъ знакомаго, пред- 
ставляемь его манеру говорить, услышавъ названте 
предмета, вспоминаемъ одинъ за другимъ его признаки, . 
‚ит. д,—мы поступаемъ по закону смежности. — 2) За- 
коих слодства: воепряме, или представлене предмета, 
способствуетъ возникновеншю въ сознани представленя 
о. предмет, сходномъ съ нимъ. Когда велЪдъ за пред- 
ставлешемъ объ осадф Парижа нЪФмцами приходитъ 
мнЪ на умъ представлене объ осадЪ Аеинъ спартан- 
цами; когда, смотря на пожаръ, я вспоминаю о пожарЪ, 
видфнномъ мною раньше и произведшемъ на меня впе- 
чатлЪн1е; видя человЪка плачущаго, вспоминаю о ©0б- 
ственномь гор; когда читаюций наизусть молитву сби- 
вается съ этой молитвы на другую, потому что въ той 
и другой есть одинаковыя слова, — во вефхъ этихъ и 
подобныхъ случаяхъ возникновеше представленй про- 
исходить по закону сходства. Употреблене пословицъ, 
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изреченй, приведеше примфровъ и сравнешй основы- 
вается на этомъ законЪ. 


Ёъ закону сходства примыкаетъ законь контраста: воспраяте, 
или представлене предмета, которому какое-либо свойство принад- 
лежить въ избыткЪ, способствуеть вызову представленя о пред- 
мет однородномъ съ нимъ, но въ которомъ замфчается недоста- 
Ттокъ того же самаго свойства; и наоборотъ, воспряте, или пред- 
ставлене, послФдняго предмета вызываеть въ сознани представ- 
лене о первомъ. Такъ, представлеше о карликЪ вызываетъ, по 
контрасту, представлене о. великанЪ: за представлешемъ о добрЪ 
входить въ сознаше представлеше о злЪ; смотря на роскошный 
дворець богача, мы вспоминаемъ убогую хижину бЪдняка, и т. д. 

Такъ какъ одинъ и тотъ же предметъ можеть имЪфть сходство 
со многими другими предметами, то является вопросъ: отъ чего 
зависитъ, что въ: данное время онъ напоминаеть именно о томъ, 
а не о другомь изъ этихъ предметовъ? ДалЪе, отъ чего зависитъ, 
что въ одно время извЪстнымъ воспрячемъ, или иредставленемъ, 
вызывается такое представлене, которое находится съ нимъ въ 
ассошащи по смежности, въ другой разъ— такое, которое находится 
съ нимъ въ ассошащи по сходству, или, наконецъ, по контрасту? 
- Этотъ вопросъ рВшается указанемъ на такъ называемый законз слож- 
ной асвощацщи: даннымъ воспрАятемъ, или ‘представленшемъ, вызы- 
вается такое изъ ассощированныхь съ нимъ представлевй, которое 
или находится съ нимъ въ двойной ассошацщи (по смежности и сход- 
ству), или находится въ ассошащи болфе чЪмъ съ однимъ налич- 
нымъ состояшемъ души (напр., представлеше, сходное съ даннымъ 
воспраятемъ, или представленемъ, и въ то же время соотвфт- 
ствующее направленю воли, характеру чувствовашя или душев- 
наго настроешя, господствующаго въ моментъ вызова). Соединене 
смежности и сходства обнаруживается, наприм., въ слфдующихъ 
случаяхьъ: послЪ внимательнаго чтенвя какого-либо сочиневя мы 
имфемъ наклонность приводить въ разговорЪ слова и выраженя, 
взятыя въ этого сочиненя; сравнешя и метафоры, употребляемыя 
поэтомъ, обыкновенно берутся имъ изъ круга предметовъ, которые 
чалце другихъ занимали его умъ.— Вмяве чувствовавй на вызовъ 
представлен!й обнаруживается въ слВд. примФрахъ: въ печальномъ 
настроени человфкъ р$дко думаетъ о предметахъ веселаго свой- 
ства; эгоисть на каждый предметъ смотритъ съ точки зръшя 
своихъ личныхъь выгодъ; въ состоянии паническаго страха чело- 
вЪкъ всюду видить (представляеть) опасность. Вляне воли на 
вызовь представлен проявляется въ тфхъ случаяхъ, когда мы 
усиливаемся припомнить забытое. Изъ того, что эти усимя не 
всегда увфнчиваются успЪхомъ, слфдуетъ, что воля не имЪетъ пря- 
мого и безусловнато влян!я на вызовъ представлений. 


$ 6. Механическое соединене, слян!е и раздЪлен!е пред 
ставленй.— Ассошашя представлен, управляя смфною 
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ихъ въ сознаши, вмфетЪ съ тфмъ способствуеть соеди- 
неню нЪсколькихъ простыхъ представлешй въ одномъ 
сложномъ, смяншю н%Ъсколькихъ однородныхъ въ одномъ 
общемъ и, наконець, разложеншю сложнаго представле- 
я на нЪеколько простыхъ. 

ВнЪшнй предметь представляеть соединеше мно- 
гихъ и различныхъ качествъ. Сахаръ бЪль, сладокъ, 
твердъ; золото желто и тяжело. Мы узнаемъ объ этихъ 
различныхъ свойствахъ по различю ощущенй, полу- 
чаемыхъ оть предмета. Сахаръ, дЪйствуя на зрфше, вы- 
зываеть ощущеше бфлизны; дЪйствуя на осязаше, про- 
изводитъь ощущенте твердости; дфйствуя на вкусъ, даетъ 
ошущене сладости. Золото для глаза желто, для руки 
тяжело. Такъ какъ различныя ощущеня, получаемыя 
отъ одного и того же предмета, или происходятъ одно- 
временно, или непосредственно слфдуютъ одно за дру- 
гимъ, то они вступаютъ между собою въ ассощацию по 
смежности. Эта ассощашщя скрЪпляется: 1) опытами надъ 
локализащею ощущевшй (когда мы полагаемъ причину 
ихъ въ опредфленномъ мфстЪ пространства), причемъ 
ощущеня различныхъ чувствъ, получаемыя отъ одного 
предмета, локализируются въ’ одномъ и томъ же или 
смежномъ пространствЪ; 2). наименованемъ предмета. 
Въ перюдъ образовашя языка имя предмета означало 
какое-либо одно, сильно поразившее наблюдателя, свой- 
ство этого предмета (напр. на санскритскомъ языкЪ 
назване человЪка указывлеть на его мыслительную 
способность; назваше „быкъ“, 805‹, 008, указываеть на 
мычане этого животнаго; названте земли на нфкоторыхъ 
языкахъ означаеть „то, что пашуть“, и т. д}; но 
мало-по-малу, велЪдствье ассошащи между этимъ и дру- 
гими свойствами предмета, оно стало означать цфлый 
предметъ, или совокупность всъхъ его свойствъ. Пси- 
хическй фактъ, . соотвЪтствующий имени предмета со 
_многими свойствами, есть сложное представленае. Пред- 
ставленше же объ одномъ качеств предмета (или многихъ 
предметовъ, имфющихъ то же качество) есть ростое: 
наприм.., представление о бфлизнЪ, сладости, твердости. 


Содержане сложнаго представлен!я всегда бываетъь болфе или 
менфе неопредФленно. Слово, означающее предметъ, находится, 
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правда, въ одинаковой ассошаши (по смежности) со всЪми свой- 
ствами предмета, и потому, когда оно произнесено, то можеть на- 
помнить намъ 0бо всЪхъ этихъ свойствахъ, въ преемственномъ по- 
рядкЪ. Но обыкновенно при наименовани предмета приходятъ на 
мысль только нЪкоторыя его свойства,—кавя именно и въ какомъ 
числ, — зависить отъ обстоятельствъ, сопровождающихь вызовъ 
представленйя (см. выше о законЪ сложной ассощащи). «Эта гора 
находится на сЪверъ отъ насъ». Произнося слово «гора». мы пред- 
ставляемъ только внЪшийй видъ горы. Но если передь тЪмъ шла, 
‚ р8чь о какомъ либо историческомъ событ!и, совершившемся на 
этой горЪ, то мы вносимъ въ представлене и этотъ признакъ; если 
шла р$чь о минеральныхь богатствахъь горы,—мы представляемъ 
ее также со стороны этого’ свойства. Представлешя © свойствахъ 
предмета скрываются за именемъ его въ видЪ резерва, который, 
въ той или другой части своей, можеть быть выдвигаемъ на сцену 
сознанйя, смотря по надобности, и лишь въ исключительныхъ слу- 
чаяхь выступаеть въ полномъ своемъ состав. 


Общее представлене есть такое, которое соотвЪт- 
ствуеть многимъ сходнымъ предметамъ или качествамъ. 
Оно образуется чрезъ отожествлене одинаковыхъ вос- 
праятй и представлений. Мы восприняли такой-то пред- 
метъ, затЪмъ воспринимаемъ каке-либо друме пред- 
меты, похоже на первый (имфюние съ нимъ нЪчто 
общее). Каждымъь новымъ воспиятемъ вызывается въ 
сознаши представлеше о предметахъ, воспринятыхъ 
прежде, но по той лишь сторонЪ, по которой они по- 
хожи на предметь вновь воспринимаемый; равнымъ 
`образомъ въ каждомъ новомъ воепруяти обще при- 
знаки выступаютъ на первый планъ, вслфдстве знаком- 
ства съ ними по прежнимъ воспр!ятямъ Отдфльное вос- 
праяте, передающее` отличительныя особенности одного 
предмета, мало-по-малу уступаеть въ сознани мЪето 
неопредзленной схемЪ, которая не въ большей сте- 
пени соотвЪтетвуеть этому предмету, какъ и всякому 
другому, сходному съ нимъ. Эта схема и есть общее 
представленте. 

Процессъ: образованя общихъ представленй можно сравнить съ 
созерцанемъ предмета постепенно отъ насъ ‚удаляющагося: на 
близкомъ разстояни мы замЪчаемъ въ предмет множество харак- 
теристическихъ подробностей; по мфрЪ того, какъ онъ удаляется,-- 
теряется изъ виду одна подробность за другою; образъ предмета 


становится все менфе и мене опредфленъ. Разсматривая дерево 
на далекомъ отъ нась разстояни, мы еще можемъ различить въ 
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немъ достаточное количество особенностей, чтобы признать его за 
дерево, ‘а не за гору, домъ и т. п., но недостаточное для тото, 
чтобы сказать, какое это дерево. -- СлФдуетъь однакожъ замЪтить, 
что въ строгомь смысл слова никакое представлеше, какъ бы ни 
было оно далеко отъ индивидуальности отдфльнаго восшаятя, не 
можеть быть названо общимь. Каждое, такъ-назыв., общее пред- 
ставленше неизбфжно заключаетъ въ себф какля-либо частныя 060- 
бенности, свойственныя только нЪФкоторымъ, а отнюль не всЪмъ 
предметамъ, которые это представлене должно обнимать. Нельзя 
представить человЪка—вообще, который бы ни стоялъ, ни лежалъ, 
ни сидзль; круга — вообще, который бы! не имфль никакого цвЪта, 
и никакой опред$ленной величины. Общее представлене сознается 
въ соединени то съ тфми, то съ другими частными признаками. — 
то съ большимъ, то меньшимъ числомъ ихъ (съ какими именно и 
сколь многими, —опред%ляется закономъ сложной ассощащи). Отсюда, 
проистекаеть эластичность, неопредЪленность общихь назваюй. 
Слово «человЪкЪъ» должно означать каждаго человЪка; но евро- 
пеецъ, произнося это слово, представляетъ большею частью подоб- 
ныхъ себф европейцевъ; Гулливеръ, возвратясь изъ страны велика- 
новъ, представлялъ себЪ людей въ образЪ великановъ — исполин- 
скаго роста и необычайной силы, | 

Способствуя смяншю одинаковыхъ элементовъ (за- 
ключающихся ВЪ схоДныхЪ восприятяхъ) ВЪ ОДНОМЪ 
общемъ представлении, отожествлеше вмЪетЪ съ тмъ 
ведетъ КЪ отдфленио этихъ элементовъ отъ элементовъ 
несходныхъ, ‘которые не входятъь въ содержатше общаго 
представленля. Такимъ образомъ, ‚отожествлене разла- 
гаетъ сложное представлеше на элементы. Коль скоро 
составлено общее представлете о человЪкЪ, то, зна- 
чить, черты сходства между людьми отдфлены ОТ 060-` 
бенностей, по которымъ люди различаются другъ отъ 


друга. 


Представляемые предметы могутъ быть отожествляемы какъ по 
многимъ сходнымъ чертамъ (наприм., люди могутъь быть отоже- 
етвляемы по внфшнему виду, дару слова и разумности), такъ и по 
одному элементарному качеству (напримфръ, всЪ красныя вещи 
сходны только въ отношеши къ этому цвфту). Отожествлеше по- 
слёдняго т ведеть къ образованию простыхъ представлен!й. 

` 

оЗвнеа инт процессы, основываюнпеся на про- 
сТОЙе ассощаци, отличаются механическима характеромъ. 
Представления вызываются олно другимъ, простыя сое- 
диняются въ группы, сложныя распадаются на элементы, 
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сходныя сливаются въ одномъ общемъь предетавлени— 
безъ вЪдома нашего сознашя. Сознаню доступны лишь 
продукты этихъ дЪятельностей, —сложныя и обиия пред- 
ставленя,— но оно не освЪщаеть ихъ процесва. Сое- 
диненте, раздЪлене и смяше представлений происходить 
безотчетно. Я сознаю представленя о тфхъ-или дру- 
гихъ отдфльныхь людяхъ, сознаю образовавшееся изъ 
нихъ общее представлеве о человфкЪ; но самый про- 
цессъ смяня частныхъ представленй въ общемъ не 
былъ предметомъ моего сознатя. Я узнаю о немъ изъ 
вторыхъ рукъ, по тому общему представлению, которое 
было его произведентемъ. 


8 7. Мышлене.—Оть механической ассощащи пред- 
ставлешй отличается дфятельность ума, называемая мы- 
шленшемь (собтайо). Основная форма мышлентя та же, 
что и — простой ассощащии: соединене, раздфлене и 
‚ смяще представлевй по смежности и сходетву, съ тЪиъ 
однако. существеннымъь различемъ, что при мышлени 
эти процессы сопровождаются сознаюемъ. Мы не только 
 соотносимъ представлешя по смежности и сходству, но 
и сознаемъ ихъ взаимоотношеше. Наприм., когда пред- 
ставлешемъ о моли вызывается представлене о гром, 
‚ То связь между представленмями здЪсь основывается на, 
смежности; мы вспоминаемъ о громЪ велЪфдъ за тЪмъ, 
_какъ видфли молнию, потому что нфеколько разъ наблю- 
дали эти явлешя одно велЪдъ за другимъ, какъ преды- 
дущее и послфдующее. Но, вспоминая, мы не сознаемъ 
этого ихъ отношен1я; а когда сознаемъ, то уже не 
просто вспоминаемъ, но мыеслимъ—въ такой формЪ: за 
молней слЪдуетъ громъ. Дитя видить вещь, состоящую 
изъ горизонтальной четвероугольной доски на четырехъ 
ножкахъ, и слышить, что эта вещь называетея „ето- 
ломъ“. Впослфдствыи оно видить множество другихъ 
вещей, чрезвычайно сходныхъ съ прежнею; по закону 
смежности, при видЪ каждой изъ нихъ вспоминается 
слово „столъ“, которое такимъ образомъ изъ собетвен- 
наго имени одной отдЪльной вещи мало-по-малу пре- 
врашается въ нарицательное имя цфлаго класса сход- 
ныхъ вещей. Рядомъ съ этимъ процессомъ (и. отчасти 
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подъ вмящемъ его) происходить процесеъ образовашя 
изъ отдфльныхь восплятй того или другого стола— 
общаго представленя о столф. Этотъ процессъ, оено- 
вываюпийся на законф сходства, происходить безсо- 
знательно: дитя не знаетъ, какъ у него явилось общее. 
представлене о столЪ на мЪето ‘отдЪльныхъ воспраятий 
того или другого стола въ частности. Посему, этотъ 
процессъ не есть мышлене. Напротивъ, когда зоологъ, 
послЪ наблюденй надъ нЪсколькими экземплярами изв?- 
стнаго класса животныхъ, находить, что замфченное 
между ними сходство такъ существенно —а несходетво 
лакъ незначительно, что ихъь можно причислить къ 
одной зоологической групп, то процессъ смяшя отдль- 
ныхъ воспуятй и—отдЪлевня ихъ общихъ элементовъ 
отъ частныхь здфеь происходить сознательно и есть 
дфло не простой механической ассощащи, но мышле- 
ня. Настигаемый непраятелемъ подбфгаеть къ широкой 
канавЪ и перепрыгиваетъь черезь нее. Въ голов его 
происходить весьма сложный. процессъ. БЪглець ви- 
дить передъ собою канаву; по ея очертанио, по рае- 
предзлентю свфта и тфни, онъ опредЪляеть ея ширину 
и глубину. Представлене о ширинЪ и глубинЪ вызы- 
ваетъ въ его умф представлеше о необходимости едЪ- 
лать` прыжокъ и вмфстЪ о’ величин этого прыжка; 
этимъ представлешемь вызывается, по смежности, пред- 
ставлене о количествЪ усимя, какого потребуеть пры- 
жокъ такого размфра; это послфднее представлеше дЪй- 
ствуеть уже на двигательные нервы, и зат$мъь про- 
исходить прыжокъ. ЧеловЪкъ такимъ образомъ дфлаетъ 
движене, вполнф соотвфтствующее цфли; но это ‘соот- 
вЪтетые есть результать чисто механическаго, безот- 
четнаго соединешя воспрятй и предетавлевй, безъ 
всякаго участя мысли. Напротивъ, когда мехавикъ 
проектируеть новый способъ передвиженя тяжестей, 
ясно представляя его удобства и неудобетва, его отно- 
шене къ цфли, то онъ не просто механически соеди- 
няеть представленя; но размышляетъ, обдумываетъ. 
Способность мыслить называется разсудкомь и про- 
является въ составлеши понятий, сужденй и умоза- 
ключей. 
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Х0д5 мыслительной дъятельности опредфляется тЪми же усло- 
ями, отъ какихъ зависитъ и механически ‘вызовъ представлений. 
Эти услошя боле или менфе случайны для мыслимаго содержан!я 
(возникаютъ большею частью независимо отъь того, о чем» мы ду- 
маемъ)}, чфмъ и объясняется очень обыкновенная непослЪдователь- 
ность, нелогичность въ смён® однихь актовь мышленя другими. 
Когда, споряшйй приводить въ защиту своего мн®вя_менЪе вЪское 
доказательство, чёмь какое приходить 6му на умъ послЪ, или пред- 
ставлялось раньше; когда разсуждаюцщий о какомъ-либо предмет 
сбивается съ этого предмета на, другой, постороннй, —теряетъ нить 
своихъ мыслей; когда пишупий на данную тему вдругъ задумы- 
вается о предмет, неимфющемъ никакого отношеня (логическаго, 
т. е. основаннаго на содержанш) къ этой темЪ: во всЪхъ подоб- 
ныхъ случаяхъ явно обнаруживается вмян1е случайныхъ, по отно- 
шенно къ мыслимому. содержаню. условй, съ которыми мы позна- 
комились, говоря о механическомъ вызов представленй. Это вмя- 
н1е можетъ быть въ значительной степени парализовано волею, 
которая твердо держитъ предъ сознавемъ предметъ, разъ поста. 
вленный для обсужденя, и тЪмъ преграждаетъ достушь въ созна- 
не для представленй, ненаходящихся въ логической связи съ пред- 
метомъ и вызываемыхъ случайными восирятями и настроенями 
чувства. Ч$мъ настойчивзе и чаще бываютъ опыты въ этомъ родЪ, 
т. е. чБмъ съ большимь вниманшемь мы относимся къ свойству 
представленй, входящихь въ сознане, тЪмъ послфдовательнЪе ста- 
новится нала мыслительная дЪятельность: мыслить логично, вы- 
зывая въ сознанши только такя представлешя, которыя находятся 
между собою въ связи со стороны содержаюшя, мало-по-малу обра- 
щается въ привычку. Образоване посл$довательнато мышлен!я есть 
плодъ продолжительной умственной дисциплины, — основывается на 
рядЪ опытовъ надъ подчиненемъ мышлен!я волф. 


Продукты механической ассощащи и мышленя могутъ быть 
воспроизводимы подобно воспрятямъ, т. е. могуть быть вызываемы 
въ сознаши, не требуя новой ассощирующей и мыслительной д%я- 
тельности ума. Составивъ разъ сложное представлене объ апель- 
синф, мы пользуемся имъ, какъ готовымъ, не повторяя тЪхЪ иси- 
хическихъ процессовъ, которые повели къ составлению его. Авторъ 
книги воспроизводить содержане ея, не повторяя той умственной 
работы, какой требовало сочинеше. Фактъ воспроизводимости слож- 
ныхъ продуктовъ представляющей и мыслящей лфятельности слу- 
жить основою умственнаго прогресса, давая возможность пользо- 
` ваться разъ составленными мыслями ‘и представленями, какъ эле- 
ментами уже данными, какъ матералами для дальнфйшихъ умствен- 
ныхъ операций. Образоваше понят, умозаключенй, составлене 
системъ безъ этой способности — пользоваться разъ составленными 
представлешями и мыслями, какъ РОТОвЫМЪ, ДАНИНИЪ матераломъ,— 
было бы невозможно. 


8 8. Предметность мышленя. — Выше ($ 4) было за- 
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мЪчено, что мы относимъ къ предметамъ тЪ качества, 
каюя находимъ въ своихъ ощущеняхъ. Оъ этимъ фак- 
томъ однородны сл$дующие: когда мы составляемъ слож- 
ное представлеше чрезь соединеше нЪсколькихъ ощу- 
щенй, то познаемь подъ формою его не комбинацию 
ощущенй въ сознаши, но комбинацию качествъ въ пред- 
метф. Когда мы говоримъ: „золото желто“, то мы не 
хотимъ этимь сказать, что мыель о желтизнЪ служить 
признакомъ мыели о золотЪ; мы приписываемъ жел- 
тизну, какъ реальное качество, золоту, какъ дЪйстви- 
тельному предмету. Когда мы говоримъ: „за молшей слф- 
дуетъь громъ“, то психологичесый фактъ, выражаемый 
въ этихъ словахъ, состоить собственно въ томъ, что 
велЪдъ за представлешемъь о моли у насъ явилось въ 
сознани представлеше о громЪ; мы, однакожъ, посред- 
ствомъ суждевшя: „за молшей слфдуетъ громъ“, думаемъ 
сказать совсзмъ иное, — именно, что, велЪдъ за мол- 
ей, дЪйствительнымь явленемъ, бываеть громъ, также 
дЪйствительное явлеше. Наконецъ, когда мы даемъ имя 
какому-либо предмету, то, разсуждая психологически, 
мы посредствомъ этого имени выражаемъ только свое 
представлене о предметЪ; но мы имфемъ въ виду с0в- 
сЪмь иную цфль — обозначить, охарактеризовать самый 
предметъ. Кратко сказать: имфя дЪло лишь съ субеек- 
тивными элементами (=т0, что лежить въ сознани) — 
ощущенями, представлентями и ихъ комбинащями, — 
нашь умъ подъ формою ихъ познаеть предметы 
(обзекты = то, что лежить внЪ сознания). 

Въ связи съ этимъ фактомъ находится другой фактъ, 
составляющий характеристическую черту собственно мы- 
слительной дфятельности ума. ‹ Сущность этого. послЪд- 
‘няго факта можно уяснить изъ слфдующихъ примЪровъ: 
мы наблюдаемъ предметь А и замфчаемь въ немъ ка- 
чества а, 6, с. Въ какомъ отношевни качество с нахо- 
дится къ другимъ качествамъ, — принадлежить ли оно 
предмету въ зависимости отъ нихъ или же имфетъ оди- 
наковую съ ними самостоятельность? Мы не имфемъ 
возможности р%®фшить этотъь вопросъ посредствомъ на- 
блюдёнй надъ самимь предметомь А. Тогда мы обра- 
щаемся къ другому предмету В, въ которомъ находимъ 


жа 
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качества @ и 6, и смотримъ, есть ли въ немъ также и 
качество с. Если нЪтъ, то мы заключаемъ, что качество 
с въ предметв А не зависить отъ качествъ @ и 6 (или 
зависить не отъ нихъ однихъ). Дфлая такое заключе- 
не, мы, очевидно, переносимъ результаты наблюдешй 
надъ однимъ предметомъ-—на предметь другой; знаше, 
добытое посредствомъ изелфдоваюшя отношенй между 
качествами одного предмета (В), мы переносимъ на 
отношене между качествами другого предмета (А), ко- 
торое осталось само по себЪ неизелфдованнымъ. 

беремъ кусокъ желфза и дфлаемь опыты надъ’ его 
удфльнымъ вЪсомъ; результаты этихъ опытовъ мы пере- 
носимъ затфмъ на вс куски желЪза, не дЗлая надъ 
ними особыхъ опытовъ. Мы никогда не наблюдали на- 
тря на солнцф, но мы находимъ въ солнечномъ спек- 
трз лучъ, подобный тому, какой производится на землЪ 
сгоранемъ натр1я; на этомь основаши утверждаемъ, 
что въ солнечной атмосферЪ есть натрий. Ёратко’ ска- 
зать: путемъ комбинащи означенныхъ выше субъектив- 
ныхъ элементовъ-—ощущенй, представлевшй и мыслей, — 
мы доходимъ до убЪждешя въ существованти (реаль- 
номъ) предметовь и отношевшй, о которыхъ ничего не 
говорить простое воспраяе. | 


Опыть показываетъ, что сложившееся такимъ путемъ‘ убЪжде- 
ве нерЪдко бываетъ ошибочно (напр.. убЪждеше въ существоваи 
небеснаго свода, въ движени солнца вокрутъ земли и тому под.). 
Отсюда вытекаетъ потребность въ наукф, которая указала бы 
общая средства отличать ето убЪждеше отъ ложнаго. Такая 
наука есть лока. 


5 9. Формы мышлен!я; опредфлене логики.— Пролукты 
мыслительной дфятельности отличаются большею или 
менышею сложностью и, потому, могуть быть разема- 
триваемы съ двухъ сторонъ: 1) во стороны тфхъ эле- 
ментовъ, которые входятъ въ составъ ихъ, и 2) со ето- 
роны способа соединеня этихъ элементовъ въ сложной 
мыели. Элементы сложной мысли служатъ для нея ма- 
тетею (матерлаломь); способъ соединешя элементовъ 
_вЪ ОДНОЙ сложной мысли составляютъ форму ея. Мате- 
рею для мыслей менфе сложныхъ служатъ воззрфня и 
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представленя, для мыслей болфе сложныхъ—мыели ме- 
нфе сложныя. Такъ представлешя—о фигурф, пунктЪ, 
окружности, равенствЪ, разстояни, центр — служатъ 
матераломь для мысли о кругБ (фигура, въ которой 
веф$ пункты окружности находятся на одинаковомъ раз- 
стоями отъ центра): эта мыель, вмфстЪ съ мыслью о 
правильности, входить въ составъ болЪфе сложной мысли: 
кругъ есть правильная фигура, и т. д. 

Различные способы составлешя сложныхъ мыслей 
изъ простЪйшихъ, ‚или, что то же, различныя формы 
мышления, могуть быть предметами особаго изученя, 
независимо отъ того или иного содержаня, которое 
нами дЪйствительно мыслится въ этихъ формахъ. 
Опыть показываетъ, что правильность одной и той же 
мысли можеть быть опредфляема съ двоякой точки 
зрфшя. Напримфръ: „солнце свфтитъ только днемъ; 
слдовательно, когда солнце перестаеть свЪфтить, на- 
ступаетъ ночь“. Это утверждеше представляетъ соеди- 
нене двухъ мыслей, изъ коихъ каждая, разсматриваемая 
въ отдфльноети, правильна, потому что вфрно пере- 
даетъ. подм5ченный наблюдешемъ дЪйствительный фактъ. 
Тмъ не менЪе, это утверждеше, разсматриваемое въ 
цфломъ, какъ одна сложная мыель, неправильно; изъ 
того, что солнце свфтитъ только днемъ, еще не елЪ- 
дуетъ, что когда оно перестаеть свЪтить, то наету- 
паетъ ночь (въ утвержденш: солнце свфтитъ только 
днемъ, нфть указашя на то, слЪдуетъ ли считать сол- 
‘нечный свфть необходимымъ, неизмфннымь признакомъ ^ 
дня). Возьмемъ другой примфръ: „Душа матеральна, 
слЪдовательно разрушима”“. ЗдЪеь обЪ мысли ложны, 
потому что содержаше ихъ несогласно съ дфйствитель- 
ностью. Несмотря на то, самое соединене ихъ въ 
одной сложной мысли (въ одномъ умозаключени) пра-' 
вильно: если допущено, что душа матерлальна, то 
отсюда несомнзнно будетъ слфдовать, что она разру- 
шима. 

Изь этихъ примфровь ясно, что правильность епо- 
собовъ соединешя мыслей есть нЪчто особое, отличнее 
оть правильности своединяемыхъ мыслей; правильныя 
мысли могуть быть соединяемы неправильно, и наобо- 
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ротъ — соединеше неправильныхъ мыслей можетъ быть 
дано въ правильной формф. Мысль, состоящая изъ 
соединеня правильныхъ мыслей, имфеть матеальную 
правильность; та же, которая частныя мысли соеди- 
няетъ правильнымъ образомъ, имфетъ правильность 007- 
мальную. 

Логика есть наука 0 правильныхг формахз (нормахъ) 
мышленя, или о правильныхъ способахъ сочетавя мыс- 
лей. Формальная правильность и логическая правиль- 
ность— одно и то же. 


8 10. Польза логики. — Изучене правильныхъ формъ 
мышленя важно для оцпфнки объективной состоятель- 
ности мыслей, относящихся къ такимъ предметамъ и 
отношешямъ, въ существовании которыхъ мы убЪждаемся 
не. чрезъ простое восприяте, но чрезъ комбинацию вос- 
_прятй и представлевй (см. $ 8). Сюда относится боль- 
шая часть нашихь мнфнй, преимущественно же отно-. 
сятся сюда положеня научныя, между ними въ особен- 
ности положеня съ философскимъ характеромъ. Чтобы 
оцфнить сравнительное достоинство Птоломеевой и КВо- 
перниковой системъ, недостаточно простого знакомства 
съ фактами восплятя, которые послужили для нихъ 
исходными точками; нужно, кромф того, опредфлить до- 
стоинство тфхъ логическихъ процессовъ, путемъ кото- 
рыхъ Птоломей и Коперникъ отъ этихъ фактовъ при- 
шли къ своимъ теорлямъ. При оцфнкВ философекихъ 
системъ важнфишее дЪфло есть опредфлене ихъ логиче- 
ской состоятельности. 


Даже къ тому, что называется фактомъ восирятя, прим$нима 
логическая точка зря, по крайней м$рЪ, косвеннымъ образомъ. 
Какъ состояшя сознашя, наши ощущенйя суть факты безспорные; 
но какъ воспраятйя предметовъ, они подлежатъ критической оцфнк$. 
Когда я сознаю ощущене красноты, то не можеть быть сомн®вя, 
что такое ощущене во мнЪ дЪйствительно есть. Но дЪйствительно ли 
тотъ предметъ, который я вижу краснымъ, имЪеть этоть цвфть и 
находится ли вообще въ пол моего зрзня такой предметъ,—-это 
совсфмъ не очевидно. Если есть ложныя мысли — неправильныя по- 
нят1я, ошибочныя суждешя, ложные выводы, — то равнымъ обра- 
зомъ есть и ложныя воспраят1я— галлюцинащи и иллюз1и. Ложность 
воспраят зависитъ отъ какихъ-либо неправильностей ‘въ процес- 
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сахь отожествленя и различешя, посредствомъ которыхъь опредф- 
ляется для сознавя содержане воспрлязй ($ 4). Такъ какъ эти 
процессы происходятъ безсознательно, то о правильности или не- 
правильности ихъ можно судить не иначе, какъ ставя На мЪсто 
ихъ таке логическе (мыслительные) процессы, съ которыми они, 
по предположен!ю, должны имфть сходство. Современная наука съ 
большимъ усизхомь употребляеть этоть премъ при объяснеши 
многихь интересныхь состоявй воспраятя (Гельмгольць, Вундтъ). 


НЪть сомнфвя, что мы можемъ отличать правиль- 
ные способы мышленйя оть неправильныхъ, руководясь 
одною природною логикою, или внушешями здраваго 
смысла, точно такъ же, какъ можно умЪть выражаться 
правильно, не зная грамматики, или поступать добро- 
дфтельно, не зная этики. Логика, какъ наука, не создаетъ 
въ насъ способности распознавать, какой процессъ 
мышленя правиленъ и какой неправиленъ: она сама 
предполагаеть эту способность. Но наблюдешя надъ 
уметвенною дфятельностью лучшихъ мыслителей пока- 
зываютъ, что естественная способность различать пра- 
вильные способы мышленя отъ неправильныхъ иметь 
свои границы; чтобы перешагнуть эти границы, она 
должна прибфгнуть къ помощи научной логики, кото- 
рая излагаеть въ связи правильные шуемы мышленя и 
указываеть обпия основашя ихъ правильности. 


8 11. Раздфлене логики. — Логика раздЪляется на 
три части. $ 

Въ первой части излагается учете объ основныхъ 
началахъ, которыми опредфляется. логическая состоя- 
тельность каждаго дЪйстыя мышлевя, въ какой бы 
формЪ оно ни совершалось. Эти начала извфстны подъ 
именемъ законов мышленвя. — 

Во второй части излагается учене о формахъ мы- 
шленя: поняти, суждеши и умозаключени. Эти формы 
называются элементарными, или простЪйшими; ими 
пользуется какъ научное, такъ и ненаучное мышлене. 

Въ третьей части излагается учете о научном упо- 
треблени формъ мышленя. Это бываеть при состав- 
лени опредфлешй, раздфлен!й и доказательствъ (состав- 
ныя части наукъ), а также при изелЪдовани преиотЧНЬ 
науки и изложени научнаго содержания. 
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Первыя двЪ части составляютъ чистую логику, послфдняя часть— 
прикладную, потому что она только прилагаетъ правила, изложенныя 
въ первой и во второй части, къ научнымъ дЪйстыямъ мыпленя. 


ЧАСТЬ 1. 
ЗАКОНЫ МЫШЛЕНТЯ. 


$ 12. Поняте о законахъ мышленйя. — Законами мы- 
‚ шленя называются начала, которыми опредфляется ло- 
гическая состоятельность каждаго дЪйстня мышленя, 
ВЪ какой бы форм оно ни происходило. Такими зако- 
нами признаются начала: тожества, противорпищя, 
исключеннаго третьюмо и достаточнаго основаная. 

8 13. Законъ тожества.— Захонё тожества требуетъ, 
чтобы мысли, имзюпия одно и то же содержаше, — 
хотя бы онф мыслились въ разное время и разными ли- 
цами, —разсматривались съ логической точки зря не 
_ какъ различныя мысли, но какъ одна и та же мысль: 
коль скоро принята одна изъ нихъ, то должны быть 
приняты и вс другя; коль скоро одна отвергнута, 
должны быть отвергнуты веЪ; что идетъ въ доказа- 
тельство или опровержеше одной, то идеть въ дока- 
зательство или опровержене всЪхъ. Таюя мысли назы- 
ваются опожественными. Законъ тожества выражается 
въ двоякой формЪ: а) какъ законъ безусловнаго тоже- 
ства (решета 14е0 аз): А =А. Въ этой форм за- 
конъ требуеть, чтобы мысли, имфющя одно и то же 
содержаше и выраженныя въ одной и той же формЪ, 
считались тожественными, т. е. признавались въ логи- 
ческомъ отношенши не за различныя мыели, но за одну 
и ту же мыель.—6) Какъ законъ тожества относительнаио, ` 
или законъ соглаеёя (ретериии сопуешети): мыели, 
имфюпия одно и то же содержаше, должны считаться 
_ тожественными (составляющими одну и ту же мысль), 
хотя бы он были выражены въ различной формЪ. 0С0- 
гласно съ этимъ закономъ, мы утверждаемъ о цфломъ 


то, что утверждали относительно всЪхъ частей его, 
9% 
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взятыхь вмфетЪ; признаемъ правильнымъ выражеше 
ах—с—=рх-- 4, коль скоро признано равносильное ему 
ах =х-- с +- 4, или (а—Ъ)х =е-- 4, или хе согла- 
шаемся, что природа однообразна, коль скоро соглаеи- 
лись, что законы ея неизмЪнны; допускаемъ, что н$ко- 
торыя смертныя существа суть люди, коль скоро допу- 
щено, что всЪ люди смертны. 

Изъ основоположешя тожества слфдуетъ, что вся- 
кое положенше, въ которомъ утверждается равенство 
двухъ (или нЪсколькихъ) мыслей, имфющихъ одинако- 
вое содержане (будуть ли онф выражены въ одинако- 
вой, или въ различной форм$), безусловно справедливо. 
Напр., человфкъ есть человЪкъ; цфлое равно -своимъ 
частямъ, взятымъ вмЪстЪ; прямая линя есть кратчайшее 
разстояюе между двумя точками; совпадаюпия величины 
равны; всЪ люди смертны, слфдовательно н%Ъкоторыя 
смертныя существа суть люди. Въ качествЪ основопо- 
ложешя безусловно - правильныхъ, или необходимыхъ, 
истинъ, начало равенства выражается въ формЪ: ошпе 
заБ]есбила езё резэ@сафата 801. 


Съ психологической точки зрзя нЪтъ тожественныхь мыслей; 
даже формула А = А не представляетъ тожества, потому что одно 
А необходимо мыслится посл другого и, слЪдовательно, отличается 
оть него, какъ послвдующее отъ предыдущаго. 


$ 14. Законъ противорфчя. — Законё противорьщя 
(репериии соштгаеЯотив) составляетъь отрицательную 
форму закона тожества. Согласно послфднему, тоже- 
ственныя мысли должны быть утверждаемы или отри- 
‚ цаемы всЪ, коль скоро принята или отвергнута одна 
изъ нихЪ; согласно закону противорфя, нельзя’ отвер- 
гать какую-либо мысль, коль скоро допущена другая 
мысль, имфющая то же самое содержанте, или: на одинъ 
и тоть же вопросъ, одинаково понимаемый, нельзя 
отвфчать вмЪст$ и „да“ и „н$ётъ“, и утвердительно. и 
отрицательно. Еели мы утверждаемъ, что А есть В, то 
не должны вмфет$ съ т$мъ утверждать, что А не есть В; 
‚если мы признали, что законы природы неизмфнны, то 
не можемъ отрицать и того, что природа однообразна. 
Утверждене мысли, которая вмфетБ съ тфмъ отри- 
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цается,—или отрицаше мысли, которая вмЪстЪ съ тфмъ 
утверждается, — называется противорщема. Законъ про- 
тивор$ия требуеть, чтобы мышлеше было свободно отъ 
противорВ ий. 

Если нельзя утверждать и вмЪстЪ отрицать одну и 
ту же мысль *), то слфдуеть, что утверждеше мысли 
равносильно уничтоженю ея отрицашя, а отрицане 
равносильно уничтожению ея утверждения, иначе: утвер- 
ждеше и отрицане одной и той же мысли не могутъ 
быть оба истинны: коль скоро справедливо утвержде- 
не, то отрицаше должно быть отвергнуто какъ не- 
справедливое; и коль скоро справедливо отрицаше, то 
утверждене должно быть отвергнуто какъ несправед- 
ливое; изъ двухъ положевй, изъ коихъ въ одномъ что- 
либо утверждается, а въ другомъ то же самое отвер- 
гаетея, одно непрем$нно несправедливо; изъ истинности 
одного слфдуеть ложность другого. Если справедливо, 
что А есть В, то несправедливо, что А не есть В. 


Противор$е бываетъь прямое и непрямое. Прямое противор$ че 
происходить, когда въ содержане понятйя вводится признакъ, со- 
ставляющИй прямое отрицане другого признака того же понятя 
(пойо сопта1сйопет шуо]уетз 3. пирНсалз);—когда въ суждеши 
съ подлежащимъ соединяется сказуемое, которымъ подлежащее от- 
рицается (сопгайсйо ш а4есфо, напр., «во свЪтлой темнот№ бли- 
стающихь ночей явился темный блескъ отъ солнечныхь лучей»). 
Непрямое противорз ще (гериспапйа) заключается въ суждевши, при- 
дающемь подлежащему такое сказуемое, изъ котораго съ логическою 
необходимостью слфдуеть прямое отрицаше подлежащаго, напр., 
прямоугольный треугольникъ равностороненъ (но если треугольникъ 
равностороненъ, то въ немъ н%тъ ни одного прямого угла, но ка- 
ждый равенъ ?/, прямого); также въ суждени, изъ котораго выте- 
каетъ его же собственная несправедливость, напр., все ложно (от- 
сюда слфдуетъ, что не все ложно, потому что есть по крайней 
мфрЪ одна истина,—та именно, что все ложно), нзтъ убЪжденй 
(отсюда слфдуетъ, что есть по крайней мёр$ одно убфждеше—въ 
томъ именно, что н$зть убфжденй) и тому под. — Противор$че 
убиваетъ послфдовательное мышлен!е; изъ противор$чащей мысли 
ничего не сл$дуетъ, кромф ея собственнаго отрицаня или уничто- 
женя; она не можеть служить основашемъ для мыслей, развиваю- . 


1) Здфсь разумфется логическое тожество или тожество содержазя. 
Съ психологической точки зрЪн!я нельзя утверждать и отрицать одну и 
ту же мысль, потому что, утверждая и затфмъ отрицая мысль, мы не- 
обходимо мыслимъ ее два раза. А аныт образомъ, формулою противор$ я 
предполагается формула тожества. 
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щихся послфдовательно одна изъ другой. Этотъ фактъ нужно имЪть 
въ виду, когда мы утверждаемъ, что противорфче есть несомн®н- 
ный прмзнакъ заблужденя. 


$ 15. Законъ исключеннаго третьяго. —Захонф исклю- 
ченнаго третьяго или средняю (ритетриит ехе[азт фегйт 
в. шедй п\ег ао сопта@ефота) составляетъ дополне- 
ще къ закону противорфия. Шо закону противорчя, 
одну и ту же мысль нельзя вмфетф — утверждать и 
отрицать. По закону исключеннаго третьяго, ея нельзя 
также не утверждать и не отрицать, но елфдуеть или. 
принять ее, или отвергнуть; иначе: на одинъ и тотъ же. 
вопросъ, одинаково понимаемый, нельзя отвфчать ни 
„да“, ни „нЪтъ“, но или „да“, или „нЪтъ“. Или А есть В, 
или А не есть В; или справедливо, что вс люди ра- 
зумны, или это несправедливо; третьяго нФтъ, фегй им 
поп Чафиг. Противорфчация мысли, т. е. таюя, изъ коихъ 
одна составляеть простое отрицане другой, не могуть 
быть 00$ ложны, но какая-либо изъ двухъ должна 
быть непремзнно справедлива: изъ ложности одной 
слфдуеть справедливость другой. Еели несправедливо, 
что А не есть В, то справедливо, что А есть В. 


Законъ исключеннаго третьяго простирается только на отно- 
шеше между противорзчащими мыслями, изъ коихъ одна состав- 
ляетъ простое отрицане другой. Напр., «А есть В» и <А не есть В». 
Если же данная мысль не просто отрицаеть другую, но ставить 
на мЪсто выраженнаго въ ней утвержденя новое утверждене, то 
такя мысли уже не противорьчащи, а только противоположны. 
Наир., всЪ люди богаты, вбЪ люди бЪдны. Въ послфднемъ поло- 
женш содержится не простое отрицаюе перваго (такимъ отрица- 
немъ было бы положене: «люди не вс богаты»), но совершенно 
новое утверждене. Такя положен1я могутъ быть оба ложны; изъ 
несправедливости одного не сл$дуетъ справедливость другого, про- 

‚ тивоположнаго; если мы нашли ложною мысль, что вс люди 0о0- 
таты, то этого еще недостаточно для доказательства противопо- 
ложной ‘мысли, что вс люди бЪдны. Такимъ образомъ, противопо- 
ложныя мысли не подлежать закону исключеннаго третьяго. Но 
он подчинены закону противорЪч1я: отъ справедливости одной 
можно заключать къ ложности противоположной. ] 


Противоположныя мысли легко принимаются за противор$ чапия: 

а) когда въ ряду противоположностей онф занимаютъ самыя край- | 

ня м\Ъста, напр. бВлый и черный, богатый и бЪдный, здоровый и 

„ больной, сильный и слабый, добрый и злой, плюсъ и минусь ит. п., 
4 
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6) когда одна мысль можетъ быть мыслима только чрезъ противо- 
положене другой, напр., тепло и холодъ, свзтъ и мракъ, здесь и 
тамъ, лЪвое и правое и тому под. Что эти мысли не противорфчащи, 
а только противоположны, видно изъ того, что каждой изъ нихъ 
можеть быть противопоставлено н®сколько мыслей, кромЪ той, ко- 
торая ей противополагается въ нашей таблицЪ; напр., чернот® 
противоположна, кром$ бЪлизны. краснота и т. д:; богатству про- 
тивоположенъ, кромф бЪдности, умфренный достатокъ; свЪту, кром$ 
мрака, противоположенъ полумракъ. 


$ 16. Законь достаточнаго основаня.— Закон доста- 
точнаго основанёя (ртс гайотв заеепиз) тре- 
`буетъ, чтобы мы ничего не полагали въ мышлении, т. е. 
не утверждали и не отрицали, безъ достаточнаго оено- 
вашя.— Основищемь называется мысль, допущеше кото- 
рой обязываеть разсудокъ къ принят какой-либо 
другой мысли, —следствя. Наприм., если законы при- 
роды неизмЪфнны, то по настоящему можно судить о 
будущемъ. Здфеь допущшене мыели о неизмЪнности 
законовъ ‘природы дфлаеть обязательнымъ приняте 
мысли 0 возможности знать будущее: первая мыель, 
слфдовательно, есть основаше, а послфдняя— сл детве. 
Или: такой-то человЪкъ умретъ, потому что люди 
смертны. ЭЗдЪсь мысль о смерти одного человфка пред- 
ставляеть слЪдстые мысли о смертности всЪхъ людей; 
приняте послфдней обязываетъ принять и первую. 
Утверждать или отрицать что-либо, не имфя на то 

никакихъ основавший, едва ли возможно для человЪка 
въ здравомъ ум. Но часто, подчиняясь вмяню стра- 
стей, влечешй и т. п., мы рфшаемся утверждать гораздо 
большее, чфмъ сколько слфдуетъ изъ содержания тЪхъ 
мыслей, на которыхъ мы свои утверждетя обосновы- 
ваемъ,—или даже утверждаемъ совсЪмъ не то, что слф- 
дуеть изъ обосновывающей мысли. Таюя утвержденя, 
какъ обоснованныя недостаточно, противорфчатьъ за- 
кону достаточнаго основашя и потому не имфють ло- 
гической состоятельности, хотя бы содержане ихъ ока- ' 
залось случайно соотвЪтетвующимь дЪйствительности. 
Когда человфкъ суевЪфрный утверждаетъ, что такое-то 
предшияме не будетъь имЪть успфха, потому что начало | 
въ понедфльникъ (,тяжелый день“), — онъ дфлаетъ. 
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логичесюй промахъ, хотя бы предсказате его и сбы- 
лось случайно. 


Основанае (га®о) слЪдуетъ отличать оть иричины (салза). При- 
чиною называется факть (реальный), отъ котораго зависить на- 
ступлевне другого факта, сл5дующаго за нимъ,—дйствая (см $75). 
Наприм., раздражеше органа, зря служитъ причиною слфдующаго: 
за нимъ зрительнаго ощущения; падене камня служить причиною 
произведеннаго имъ волневя воды, и т. п. Наряду съ другими 
фактами, и наши мысли могуть находиться въ причинной зависи- 
мости одна отъ другой (и отъ другихъ состоянй — тфлесныхь и 
душевных), насколько появлен!е сдной изъ ‘нихь въ сознанйи обу- 
словливается существованемъ другой, предыдущей. Наприм., мысль 
о простотЪ души можеть навести на мысль о безсмерти, т. е. стать 
причиною появлен1я этой послЗдней въ сознанши. Причинная зави- 
симость предполагаетъь преемство фактовъ: сначала причина, потомъ 
дЪйстве. Поэтому, если бы мы сознавали всЪ свои мысли сразу, одно- 
. временно, то причинной зависимости между ними не могло бы суще- 
ствовать (въ ум Бога нЪть см ны мыслей, слЪдовательно, н®тъ и при- 
чиннаго отношевя между ними). Но отношен1е основавшя и сл$д- 
стыя имЪло бы мЪето даже и въ такомь случаЪ, такъ какъ оно ка- 
сается содержаня мыслей, а не временной ихъ посл довательности. 

Какое слфдстые можно извлечь изъ того или `` Зугого даннаго 
основаня, не нарушая требованй формальной прави..“ности, —0бъ 
этомъ разсуждаеть логика въ глав объ умозаключени и доказа- 
тельств%. 


ЧАСТЬ НП. 
ЭЛЕМЕНТАРНЫЯ ФОРМЫ МЫШЛЕНИЯ. 


ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 
О поняти. 


8 17. Представлене и поняще. — Понлтёе (пойо, 
сопсерйая) . о предметЪ есть мыель о томъ, что такое 
этоть предметь и въ чемь состоить его отлище отъ 
другихъ предметовъ. 

Какъ отражеше предмета въ нашемъ сознанти, по- 
нят1е сходно съ представленемь, но въ то же время 
` отличается оть него существеннымь образомъ: 1) пред- 
ставлеше отражаеть предметъ. такимъ, какимь онъ 
является въ простомь воспряти; понят!е же приводитъ 
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данныя чувственнаго востлятя, относянпяся къ пред- 
мету, въ особый порядокъ, соотвЪтственно ихъ относи- 
тельной важности для бытя предмета. Въ представле- 
ни, поэтому, мы имфемъ простую кошю, или схему 
воспр1ятя; въ поняти, напротивъ, находимъ уразум$- 
н1е воспринятаго. 2) Для составлешя отчетливаго пред- 
`ставленя о предмет достаточно пассивнаго наблюденля 
надъ.нимъ; для составленя поняття необходимо изуче- 
не признаковъ предмета. Это изучене состоитъ отча- 
сти въ сравнени однихъ признаковъ предмета съ дру- 
гими, отчасти же въ сравнени признаковъ этого пред- 
мета съ признаками другихъ предметовъ. 3) Предетав- 
ленте бываетъь тфмъ совершеннЪе, чЪмъ оно живЪе, 
нагляднфе воспроизводить элементы воспраятая; поняме 
бываетъ тфмь лучше, чфмъ глубже проникаетъь оно въ 
отношеве между признаками предмета. Идеаломъ поня- 
тя. служить мысль, въ которой опредфлена сущность 
предмета, указана основа того, что находить въ по- 
елЪднемъ воет: 


Что такое предметъ, называемый домомъ? Я разсматриваю раз- 
личные дома, находяпиеся вокругъ меня; вижу ст®ны, крышу, окна, 
двери, трубы и т. д. Эти части дома, находятся между собою въ 
опред$ленномъ пространственномъ соотношени: стфны стоять по 
‘сторонамъ; на нихъ лежитъ сверху крыша; двери и окна пробиты 
въ стфнахъ; трубы высятся на крыш. Когда я хорошо замЪтилъЪ 
положеше, величину и форму различныхъ частей дома, то у меня 
составился въ умЪ схематичесый образъ этого предмета. Этотъ об- 
разъь есть иредставлене о дом. Я теперь знаю составныя части 
дома и могу по нимъь отличить этотъ предметъ отъ другихъ пред- 
метовъ. Но для меня не ясно относительное значене этихъ частей 
для дома, не понятень смыслъ такого, а не иного соединенйя ихъ 
въ этомъ предмет. Для чего на стфнахь дома находится крыша? 
Зач мь въ нихъ пробиты окна и двери и т. д.? Я начинаю изсл%- 
довать отличительныя свойства каждой части дома и ихъ отношене 
къ свойствамъ другихъ частей. Я нахожу, что крыша защищаетъ 
внутренность дома отъ дождя, снЪга и всего, что можетъ проник- 
нуть сверху; стЪны служатъ такою же преградою для всего, что 
можеть проникнуть сбоку; двери, отворяясь и затворяясь, даютъ. 
доступь внутрь дома однимъ и заграждають для других. Войдя 
во внутрь дома, я вижу здфсь людей и нахожу разные предметы, 
изъ коихъ одни хранятся обитателями какъ пфнныя вещи, друпе 
служать къ тому, чтобы доставить обитателямъ наибольшия удобства 
‚при занятяхъ и отдых или сдфлать болЪе удобнымъ хранене цЪн- 
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ныхъ вещей. Я начинаю соотносить, сличать замфченные мною 
признаки различныхь частей дома, чтобы открыть основу этихъ 
признаковъ, т. е. найти такой, или таюме признаки дома, какъ цЪ 
лаго, изъ которыхъ признаки различныхъ частей дома вытекали и 
объяснялись бы, какъ слБдетвя изъ основанй. Я указываю основ- 
ные признаки дома, когда говорю: домъ есть здане, которое чело- 
вЪкъ назначилъ для своего обитан!я и для охраневя своего иму- 
щества. Въ этомъ суждеши я выражаю свое понятие о дом%. 

Въ рЪ№чи представителемъ, или знакомъ, какъ представления, . 
такъ и поняття служить слово. 


$ 18. Признаки существенные и несущественные. — 
Признакомз (пофа) называется все то, почему мы отли- 
чаемь данный предметъ отъ другихъ предметовъ. При- 
знаки предметовъ раздфляются на существенные и не- 
существенные. Существенными (еззепиез) признаками 
предмета называются таке, оть которыхъ зависить мно- 
жество другихъ его признаковъ (поэтому они иначе на- 
зываются основными). Сюда относятся: родъ и видовая 
разность. Родомь (©еплз), или родовымъ признакомъ, 
называется такой существенный признакъ, по которому 
данный предметъ причисляется къ какому-либо опредЪ- 
ленному классу предметовъ (имфющихъ тоть же при- 
знакъ). Наприм., „животное“ есть родовой признакъ 
полипа, потому что на основами этого признака по- 
липъ причисляется къ одному классу съ рыбами, четве- 
роногими, птицами, насфкомыми, которыя веЪ суть жи-_ 
вотныя; „наука“ есть родовой признакъ физюлоги, 
такъ какъ, благодаря этому признаку, она причиеляется 
къ одному классу съ химей, физикою, математикою и 
друг. науками. Видовою разностью (4егепйа зресйса) 
называезся существенный . признакъ (или совокупность 
признаковъ), которымъ данный предметъ отличается отъ 
предметовь однородныхъ. т. е. принадлежащихъ къ. 
одному съ нимъ классу. Наприм., видовая разность фи- 
зюлоги въ томъ, что она учить о явлемяхъ органиче- 
ской жизни; этимъ признакомъ она отличается отъ дру- 
гихъ наукъ. — Несущественные признаки раздЪляются на 
два класса: свойства и акциденщи. СОвойствомё (а т- 
айпи), или особенностью, называется такой признакъ, 
который принадлежитъь предмету въ зависимости отъ 
какого-либо существеннаго признака, или отъ нЪсколь- 
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кихъ существенныхъ (поэтому онь называется также 
производным5 признакомъ). Наприм., плаване желфза, 
въ ртути есть свойство желЪза. потому что зависить 
оть удфльнаго вЪфса желЪза и ртути; „способность гово- 
рить“ есть свойство человфка, потому что вытекаетъ 
изъ его тфлесной и духовной природы; способность че- 
ловЪка ходить прямо также есть свойство, потому что 
есть результать его анатомическаго строеншя. Акциден- 
ею, или случайным (поба асс14епйа!8 тодиз) призна- 
комъ, называется такой, котораго нельзя отнести ни къ 
свойствамъ; потому что онъ необъяснимъ изъ существен- 
`ныхь признаковъ, ни къ существеннымъ признакамъ, 
потому что онъ не служитъ оеновою для другихъ при- 
знаковъ предмета. Наприм., Сократь былъ сынъ вая- 
теля, жилъ въ Деинахъ, умеръ оть яда— суть случай- 
ные признаки Сократа; черный цвфтъ есть случайный 
признакъ ворона. Когда случайный признакъ объясненъ 
изъ существенныхъ. то онъ переходить въ разрядъ 
свойствъ предмета. Такъ, положене золота въ глубо- 
кихЪ слояхъ земли могло считаться случайностью, пока 
`°оно не было объяснено изъ удфльнаго вВса этого 
металла. 


Случайные признаки распадаются на два класса: на отдЪлимые 

и неотд$лимые отъ предмета. Первые принадлежатъ предмету только 

`на время, послвдюе находятся въ немъ постоянно. Что Сократъ 
участвовалъ въ персидскомъ походф, есть признакъ перваго рода; 
что Сократь былъ курносъ, есть признакъ второго рода. 

ДЪлеше признаковъ на существенные и несущественные иногда 
смз шивается съ дВлевемъ на внутрение и вньшне. Но собственно 
подъ внутренними признаками слфдуетъ разумЪть таве, о которыхъ 
мы узнаемъ только путемъ размышленя о предметЪ (сюда относятся 
признаки, опредфляющ!е назначене предмета, его причинную за- 
висимость и тому под.); а подъ внфшними таще, которые можно 
узнать путемь простого восир!ятйя (форма, величина, цвфть, тя- 
жесть и т. п.). Нужно впрочемъ замЪтить, что внутренне признаки 
чаше всего суть вмЪстВ и существенные. 


Для составленя понятя о предметЪ необходимо, что- 
бы существенные, или основные, признаки его отличены 
были отъ несущественныхъ, и между первыми родовой 
признакъ отдфленъ былъ отъ видовыхъ. 
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$ 19. Признаки обще и отличительные; несравнимые; 
положительные и отрицательные. —Признаки, посредствомъ 
которыхъ мноме предметы одинаковымъ образомъ раз- 
личаются отъ многихъ другихъ предметовъ, называются 
сходными или общими. Наприм., бфлизна есть обпий 
признакъ бфлыхъ вещей, потому что ею эти вещи оди- 
наковымъ образомъ различаются отъ всзхъ черныхъ, 
синихъ, красныхъ и иначе окрашенныхъ вещей. Оду- 
шевленность есть обиий признакъ человЪка и живот- 
ныхъ, потому что ею человЪкъ и животныя одинако- 
вымъ образомъ различаются оть растешй и неоргани- 
ческихъ веществъ. Предметы, имфюние обиие признаки, 
различаются между с0бою посредетвомъ признаковъ’ 
отличительных. Напр., бЪлыя вещи могутъ разли- 
чаться тЪмъ, что одна изъ нихъ имфетъ круглую форму, 
другая — четвероугольную; одна сдфлана изъ, мрамора, 
другая изъ гипса. ЧеловЪкъ отличается отъ животнаго _ 
своею разумностью.—.Легко замфтить, что дфлеше при- 
знаковъ на обпие и отличительные имфетъ условный 
характеръ. Одинъ и тоть же признакъ можетъ казаться то 
общимъ, то отличительнымъ, смотря по тому, съ какими 
другими предметами мы сравниваемъ данный предметъ. 
Такъ, одушевленность есть признакъ обиий, если срав- 
нивать человЪка съ животнымъ, и отличительный, если. 
сравнивать человфка съ неодушевленными предметами; 
разумность есть признакъ отличительный, если сравни- 
вать человЪка съ животными, и обиий, если его сравни- 
вать съ ангеломъ и Богомъ. —Сравнивать одинъ пред- 
меть съ другимъ можно въ такомъ только случаЪ, 
если они оба могутъ быть разсматриваемы съ одной и 
той же, или же съ н$еколькихъ одинаковыхъ точекъ 
зрЪня (фегтала сотарагаяо018). Бфлый мраморъ и бЪлый 
снфгь сравнимы, потому что оба могуть быть разсма- 
триваемы съ точки зрЪея цвфта; треугольникъ и четве- 
роугольникъ сравнимы, потому что могуть быть раз- 
сматриваемы съ точки зрфшя фигуры. Когда мы дЪ- 
лимъ признаки предмета на обиие и отличительные, то 
при этомъ имфемъ въ виду сравненше его съ одними и 
тЪми же предметами, но съ различныхъ точекъ зря. 
Сравнивая бфлый мраморъ, бфлый снфгъ, бфлый сахаръ 
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съ точки зря цвЪта, мы находимъ, что веЪмъ этимъ 
` предметамь принадлежить одинъ обний признакъ—б$- 
лизна. Сравнивая тф же предметы относительно мате- 
рйала, мы открываемъ въ каждомъ особый, отличитель- 
ный признакъ. Отличительные признаки несовмфстимы 
`ВЪ ОДНОМЪ и ТОМЪ же предметЪ, т. е. одинъ и тотъ же 
предметъ въ одномъ и томъ же отношени не можетъ 
быть различнымъ. Одна и та же вешь не можеть быть 
вмъсть бфлою и черною, треугольною и четвероуголь- 
ною; одно и то же существо не можеть быть сразу 
одушевленнымъь и неодушевленнымъ, разумнымъ и не- 
разумнымъ. Только сложный предметъ, т. е. предетав- 
ляюпций соединене (систему) н%фсколькихъ предметовъ, 
можеть имЪть нЪФеколько отличительныхъ признаковъ. 
Напр., вещь ‘можеть быть бЪлою съ одной стороны. и 
черною — съ другой; въ солнечной системЪ одни тфла 
(солнце) свЪтять своимъ свЪтомъ, друмя (планеты) 
заимствованнымъ.— Признаки—обиий и отличительный, 
хотя и ‘различны другъ оть друга, совмфетимы въ 
одномъ предметЪ, какъ напр. одушевленность и разум- 
ность въ человЪкЪ; т. е. одинъ и тоть же предметь, 
`разсматриваемый въ различныхъ отношеняхъ, или съ 
различныхъь точекъ зрёюшя, опредфляется различными 
признаками. Признаки, которыми предметъ опредЪляетея 
въ различныхъ отношевяхъ, называются несравнимыми 
или диспаритными; напр., бфлый цвфть и четвероуголь- 
ная фигура, равносторонность и прямоугольность ит. д. 
Поередствомъ признаковь мы познаемъ, что такое 
предметъ и чёмъ онъ отличается отъ другихъ предме- 
товъ. Слфдовательно, каждый признакъ имъфетъ двЪ 
_ стороны: положительную и отрицательную. Но мы мы- 
слимъ признаки обыкновенно съ ихъ. положительной 
стороны: называя признакъ, мы имфемъ въ виду обык- 
новенно показать, что есть въ предметв. Отрицатель- 
ный характеръ получаетъь въ нашемъ сознаши данный 
“признакъ только въ такомъ случаЪ, когда мы видимъ 
въ этомъ признакЪ указане на недостатокъ, или отсут= 
стве какого-либо положительнаго признака, который 
‘мы привыкли встрфчать въ предметВ (или въ подоб- 
ныхъ ему предметахъ). Напр., беззубый, плЪшивый, 
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безтолковый, некрасивый, безруюй, слфпой, глухой, н- 
мой. Описывая предметъ какимъ-либо изъ этихъ при- 
знаковъ, мы имфемъ въ виду сказать не то, что есть 
въ предметЪ, а то, чего въ немъ нфтъ. Таюке признаки 
называются отрицеительными. 


Изь сказаннаго въ этомъ $ слЪдуетъ, что общ признакъ не 
то же, что — родовой, и отличительный не то же, что — видовой. 
Родовой признакъ есть существенный общий, а видовой есть су- 
зцественный отличительный. Каждый родовой признакъ, поэтому, 
есть общий, и каждый видовой есть отличительный, но не наобо- 
ротъ. Общий и отличительный признаки только въ такомъ случа% 
бывають—первый родовымъ, послёднйй видовымъ, если они суще- 
ственны, т. е. служатъь основою для множества другихъ призна- 
ковъ предмета. 


8 20. Содержане поняття. — Каждое поняте можеть 
быть разсматриваемо съ двоякой точки зря: во-пер- 
выхъ, со стороны содержания, или того, что мыслится 
въ поняти, и, во-вторыхъ, со стороны обёема, или того, 
что мыслится посредствомъ понятия. 

Содержанаемь (сошр]ехиз) понямя называется вово- 
купность мыслей (представлений или понят) о призна- 
‚ кахъ предмета. одержаше понямя „Богь“ востоить 
изъ мыслей —о быти, святости, всемогуществ®, всевЪ- 
дни и другихъ свойствахъ Бога; въ содержаше по- 
нятя „домъ“ входятъь мысли — объ обиташи, хранени 
имущества и другихъ признакахъ дома. 

Мысли, входяния въ содержаше понятия, служать 
къ различению этого понятя отъ другихъ и потому на- 
зываются признаками (поёз) понятия. 

Предметы понят могутъ имфть весьма неодинаковое 
количество видовыхъ признаковъ. НФкоторые имфють 
полько по одному видовому признаку, напр., краснота, 
чернота, шероховатость, сладость и тому под.; друге 

_по два, напр. вещество (признаки: инерщя и тяжесть}; 
иные по три, напр. душа (признаки: познане, чувство- 
ваше и волевая дЪятельность); иные по десяти и болЪе, 
напр. намъ извфстно до десяти признаковъ золота, (вЪсъ, 
блескъ, плавкость, электропроводимость и др.), и кромЪ 
’ того можеть быть много неизвЪстныхъ. Поняте о пред- 
меть, имфющемъ только одинъ видовой признакъ, назы- 
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вается простымз, если въ содержанши его ничего не 
мыслится, кром$ этого одного признака (не указывается 
родъ предмета). Поняте, въ содержаши котораго мы- 
слится нфеколько признаковъ, называется сложныме. 


_ Для. водержаюя сложнаго понятя важно не только 
то, каме признаки въ немъ мыслятся, но и то, въ ка- 
комъ соотношени между собою они мыслятся. Поняття 
могуть имфть совершенно одинаковые признаки въ 
своемъ содержани и однакожъ различаться между со- 
‚ бою, если взаимоотношевше этихъ признаковъ мыслится 
въ нихъ неодинаково. Наприм., золотая вещь, обдЪ- 
ланная въ серебро — серебряная вещь, обдфланная въ 
золото; красное съ синими полосами — синее съ крае- 
ными полосами; умъ, руководимый чувствомъ— чувство, 
руководимое умомъ. — Признаки, которые мыслятся въ 
содержаши понятя, составляють его матер; способъ 
соединеня ихъ въ понямя, или то, въ какомъ порядЕ 
они мыелятся въ поняти, —называется формою. 


Разлище въ формф понятй, какъ видно изъ приве- 
денныхъ примфровъ, зависить отъь того, что между 
признаками одинъ какой-либо занимаеть первое мЪето, 
а друме присоединяются, какъ бы подбавляются къ 
нему. Первый. признакъ, составляющий какъ-бы ядро 
понятия, называется главною составною частью содер- 
жаня, остальные — яобочными. Побочныя составныя 
части бываютъ ближайиия или отдаленньйиая, смотря 
по тому, примыкаютъь ли онф къ главной части непо- 
средетвенно, или же чрезъ посредство другихъ призна- 
ковъ. Главную часть въ’ содержани понятйя долженъ 
составлять 1000в0й признак; къ нему непосредственно 
должны примыкать видовые — въ послфдовательномъ 
порядкЪ, который опредфляется степенью ихъ важно- 
сти для сущности предмета, — и, наконецъ, чрезъ по- 
средетво видовыхъ признаковъ, свойства и акциденщи 
_ (отдаленнфйпия побочныя части). Впрочемъ, поняме 

признается логически - состоятельнымь, если свойства 
‚ и акциденщи и не вошли въ его содержанте, такъ какъ 
первыя сами собою явствуютъ изъ основныхъ призна- 
ковъ, поелфдшя же не имЪфють для предмета никакой 
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важности, потому что не влекутъ за собою никакихъ 
другихъ признаковъ. 


Было бы не совсфмъ точно называль содержане понятя «сум- 
мою> его признаковъ; потому что для суммы порядокъ слагаемыхъ 
не иметь никакой важности, чего однакожъ нельзя сказать отно- 
сительно признаковъ сложнаго понят!я. Гораздо удачнфе сравни- 
ваютъ поняте и его признаки съ алгебраическимь выражевемъ, 
въ которомъ отдЪльныя количества соединяются между собою по- 
средствомъ различныхъ дЪйствй, но не смВшиваются. 

Особенности въ формЪ сложнаго поняття выражаются въ язык® 
различно. Главную составную часть представляеть обыкновенно 
главное (управляющее) слово, а въ сложномъ главномъ словз— его 
основное слово (миролюбивый, жестокосердый); отношенше побоч-, 
ныхъ частей къ главной выражается чрезъь эпитеты, чрезъ слова 
опред$лительныя, чрезъ сазиз офПаи! (косвенные падежи, въ 0со- 
бенности чрезъ родительный), даже иногда чрезъ дополнительныя 
и вводныя предложеня. Важное значенше при опредЪлени отно-. 
шеня между составными частями содержан!я имфютъ предлоги. 

Если въ содержан!е поняття о предмет внесенъ признакъ, не- 
принадлежаний этому предмету; если отдфлене признаковъ суще- 

‚ ственныхь отъ несущественныхь сдфлано неправильно (за суще- 
ственные приняты каве-либо несущественные признаки, или отне- 
сенъ къ несущественнымъ какой-либо существенный); если за ро- 
довой признакъ принять не тотъ, по которому данный предметь 
сходенъ съ предметами, принадлежащими вмЪст$ съ нимъ къ одному 
естественному классу (см. $ 66): во всЪхъ этихъ случаяхъ полу- 
чается несостоятельное (въ научномъ отношенм) поняте о предмет®. 
Примфромъ на первый случай можетъ служить понят!е о горфни, _ 
какъ процессЪ, состоящемъ въ отдфлени отъ горящаго тЪла, особой 
матери (флогистона); на второй случай поняе о человфкЪ, какъ 
о существ, обладающемъ даромъ слова; на посл$дей случай по-. 
няте о логикЪ, какъ искусствъ правильно мыслить. Совершенство- 

ване понят идетъ объ руку съ изученемъ предметовъ. 

Содержане понятй рЪдко мыслится нами во всей полнотЪ и со 
всею отчетливостью (лишь тогда, когда требуется дать точное, на- 
учное опредЗлене понят!я; въ такомъ случаЪ признаки входятъ въ 
сознавше преемственно, одинъ вслфдъ за другимъ, по закону смеж- 
ности); обыкновенно же, произнося слово, означающее поняте, мы 
мыслимъ какую-либо часть содержавя, которая по ходу р$Зчи должна, 
обратить на себя особенное вниман!е. Въ этомъ отношен1и поняте . 
не отличается отъ представлевя (см. $ 6). «Онъ этого не сд$лаетъ, 
потому что онъ—хрисманинъ», здесь при слов христйанинь мыс- 
лится часть содержан1я этого понятя, именно: нравственныя ка-. 
чества истиннаго христанина. 


$ 21. Отвлечене.—Предметы нашего мышленя суть 
или самостоятельныя вещи и существа, наприм. домъ, 
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‘гора, человфкъ; растене, или принадлежания имъ ка- 
чества и отношетшя, наприм. каменный, бфлый, высоюй, 
далеюй, старый. Качества и отношеня служать призна- 
ками, по которымъ вещи различаются одна оть другой. 
Но, служа къ различю вещей, качества и отношеня 
вифетЪ съ тБмъ и сами различаются одно отъ другого 
и, слЬдовательно, имфють свои признаки. Наприм., ум, 
признакъь человфческой души, отличается отъ другихъ 
способностей души слфдующими особенностями (при- 
знаками): различенемь и отожествленемъ; питанте, 
признакъ органическаго существа, состоитъ въ приня- 
"и и уподоблени питательныхъ веществъ,—эти дЪйствя 
суть признаки питания. 

Мысля понате о вещи, мы смотримъ на признаки 
ея, какъ на нераздфльныя части одного цфлаго, и на 
всю совокупность ихъ, какъ на одинх предметь мышле- 
ня. Когда мы думаемъ о человЪкЪ, то его разумность, 
свобода, тфлесность— составляють для нашего ума одно 
‘цфлое, одинъ предметъ. 

Но мы можемь остановить внимаше на какомъ-либо 
признакЪ вещи, чтобы видфть, въ чемъ онъ состоит и 
ч$мъ существеннымь различается оть другихъ призна- 
ковъ. Въ такомъ случаЪ признакъ разсматривается, какъ 
нфчто отдфльное отъ вещи, какъ особый предметь по- 
нячя. Такое дЪйстые мышления, которымъ признакъ 
вещи превращается въ ‘особый, логически независимый, | 
предметъ понятия, называется отвлеченемь (аЪзбтасйо).. 

. Поняте о признакЪ, являющееся въ результатЪ. этого 

дфйствя, называется отвлеченнымь, абстрактным. По- 
“няте о вещи, разсматриваемой во всей совокупности ея 
- признаковъ, называется конкретным. ДобродЪтель, воля, 
питане, бфлизна, отдаленность, разстояе суть понятя 
отвлеченныя; человЪкъ, мраморъ, гора, тфло суть по- 
нятя конкретныя. 


ре. Предметы отвлеченныхъ ‘понятй могуть имЪть только логи- 
‚ ческую самостоятельность, но отнюдь не дЪйствительную (реальную). 
Въ понятш, или мысленно, можно отдфлить бЪФлизну, сладость, 
твердость—отъ бфлыхъ, сладкихъ, твердыхъ вещей, но въ дЪйстви- 
тельности существуютъ только бфлыя, твердыя вещи, а не просто 
бЪлизна, твердость. 
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$ 22. Обобщене, ограничене. — Понятй вообще мо-_ 
жетъ быть столько же, сколько существуеть отдЪльныхъ 
вещей и ихъ признаковъ. Но составить поняте о каж- 
домъ отдфльномъ предметЬ невозможно. Отсюда возни- 
каетъ потребность въ такомъ логическомъ дЪйстви, ко- 
торое позволяло бы намъ мыслить о предметахъ, не 
составляя о каждомъ изъ нихъ особаго поняття. Эта 
потребность удовлетворяется посредствомъ образования 
общихь понятий. 

Общимх понямемъ называется такое, въ содержани 
котораго мыслятся признаки, обиие цфлому классу (сход- ^ 
ныхъ) отдфльныхъ предметовъ (недфлимыхъ). Напро- 
тивъ, поняме, въ которомъ рядомъ съ общими призна= 
ками мыслятся отличительные признаки того или дру- 
гого изъ этихъ предметовъ въ частности, называется 
единичнымь (индивилуальнымъ). Апостолъ, городъ, до- 
бродЪтель суть понямя обиия; (апостолъ) Петръ, (го- 
родъ) Парижь, добродЪтель Сократа суть поняття еди-: 
НИЧНЫЯ. 

Общность понятй бываетъь неодинакова. Какъ изъ 

представлемй объ отдфльныхъь предметахъ можно со- 
ставить общее поняте, такъ изъ нфоколькихъ общихь 
понятй, имфющихь въ своемъ содержанши одинаковые 
признаки, можно составить поняте еще болфе общее; 
выдфливь изъ содержашя нашихъ представленй объ 
_отдЪльныхь людяхъ всЪ ‘отличительные признаки, мы 
воставляемь общее понятте о человфкЪ; затфмъ мы вы- 
дфляемъ изъ этого поняття всф признаки, которыми люди 
различаются отъ другихъ одушевленныхъ существъ, и 
получаемъ болфе общее поняте—о существЪ одушевлен- 
номъ. Болфе общее поняте оказывается высшимз или. 
_ родовым5; менъе общее — низшимё или видовымг. Про- 
цессъ составлемя высшихъ понят изъ низшихъ назы- 
вается обобщенеме (сепегаЙза# 0). 

Назваюмя высийй и низийй относительны. Одно и то же по-. 
няте (человЪкъ) можетъ быть высшимь по отношентю къ мене 
общему понято (европеець, американець) и низшимъ по отноше- 

`нио къ болфе общему (одушевленное существо). 

Обобщеню противоположно ограничение (ефетитпайо). 
Такъ называется процесеъ составлешя низшаго понятия 


изъ высшаго посредствомъ прибавления отличительныхЪъ 
признаковъ къ сходнымъ, составляющимь содержане 
выешаго поняття. 


Только то общее поняте имЪетъ логическую цфнность, которое 
` основывается на существенномъ сходств предметовъ. Это необхо- 
димо имЪть въ виду, потому что соединять предметы въ группы и 
называть ихъ-однимъ именемь можно на основашиихъ сходства 
въ одномъ или н$фсколькихъ несущественныхъь признакахъ. Напр. 
сахаръ, мфлъ, бЪлый мраморъ могуть быть соединены въ одну 
группу «твердыхь—бЪлыхь вещей». Различе между состоятель- 
нымъ и несостоятельнымъ общимь понятемъ обнаруживается, 
когда мы изучаемъ внимательно каждый изъ предметовъ, мысли- 
мыхъ посредствомъ понятйя: ч$мь далЪе идеть изучене предме- 
товъ, мыслимыхъ посредствомъ состоятельнаго общаго понятя, 
тЪмъ болфе открываемъ мы въ нихъ сходства; напротивъ, чЪмъ 
больше знакомимся мы съ предметами, мыслимыми посредствомъ 
несостоятельнаго общато понятя, тЗмъ больше’ замфчается между 
ними несходства, между тВмъ какъ число сходныхъ признаковъ 
остается то же. Этотъ фактъ легко объясняется изъ различя между 
существенными и несущественными признаками ($ 18), 

Различныя степени ограниченя принято обозначать слЗдую- 
щими словами: царство (гезпиии), классъ (625915), порядокъ (0т4о), 
семейство (атШа), племя (41$), родъ (5епиз), видъ (зресез), 
подвидь (513рес1ез), разновидность (уат!е{аз). Эти степени огра- 
ничен!я суть вмЪст$ и степени обобщенйя, если взять ихь въ 
обратномъ порядкВ. Названмя р0д» и вид5 употребляются и въ 
болфе широкомъ смысл, вообще для обозначеня отношеня между 
высшимъ и низшимъ понятемъ. 

Отъ общихъ понят отличаются нонятя собирательныя: между 
тЬмъ какъ первыя приличествуютъ каждому изъ многихь предме- 
товъ (соединенныхь въ группу),—собирательныя понят!я прили- 
чествують лишь цфлому соединеню предметовъ; напр., народъ, 
группа, толпа, число, рядъ и тому под. Въ собиралельнымъ отно- 
сятся поняття, выражаемыя именами собирательными и веществен- 
ными. Они могутъ быть какъ общими, такъ и единичными _(тбоъ; 
Тевтобургеюмй лЪеъ). 


$ 23. Четыре главныхъ вида понятй. — Соединяя д%- 
лете понятй—на конкретныя и абстрактныя съ дфле- 
немъ—на общия и единичныя, получимъ четыре глав- 
ныхъ вида понятй: 

1. Конкретное единичное понятёе, соотвЪтетвующее 
одной вещи, одному недфлимому (индивидууму), напр. 
Парижъ, Петръ. 

2. Вонкретное общее понятще, соотвЪтствующее цф- 
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лому классу отдфльныхъ вещей или существъ, наприм. 
городъ, апостолъ. 

3. Абстрактное сдиничное понятще, соотвЪтетвующее 
признаку, который принадлежить только одной отдфль- 
ной вещи, одному индивидууму, напр. высочайпий, кра- 
сота Аполлона, Сократова мудрость. 


Эти различные виды понят на языкЪ выражаются различными 
видами словъ. Для выражевя конкретнаго единичнаго поняття 
употребляется собственное имя (пошеп ргоргииа), если только 
предмету присвоено собственное имя. М$стности и лица, даже со- 
баки и обезьяны носятъ собственныя имена. Въ другихъ случаяхъ 
отдЪльный предметь обозначается указательнымъ м%стоимъемъ, 
напр., «эта елка», или описывается инымъ образомъ, напр. «точка, 
на землЪ подъ 59° широты и 47° долготы». Для выражешя кон- 
кретнаго общаго понямя мы имфемъ нарицательное (конкретное) 
существительное; для абстрактнаго же общаго понятя—прилага- 
тельное и отвлеченное существительное; для обозначеня дфятель- 
ности — глатоль и отглатольное существительное. Абстрактное 
единичное понят1е выражается различно: чрезъ превосходную сте- 
пень прилагательнаго. «старзйшй», «высочайний», или чрезъ ука- 
зательное м%зстоимен!е: «эта любовь», или чрезъ прилагательныя 
собственныя имена: «Геркулесовъ», «Платоновъ». 

Въ разговорной рЗчи названя обиий и отвлеченный употреб- 
ляются какъ взаимно-зам$нимыя. Такое см$шене понят отчасти 
оправдывается тЪмъ обстоятельствомъ, что обобщеше и отвлечеше 
происходятъ обыкновенно въ зависимости одно отъ другого и одно 
другимъ предполагаются. При обобщени совокупность общихъ 
признаковъ разсматривается особо оть тога или другого частнаго 
предмета, становится особымъ предметомъ понятя; равнымъ обра- 
зомъ, отвлечене чаще всего основывается на отожествлеши (отвле- 
каемаго) признака вещи съ подобными ему признаками другихъ 
вещей. Такимъ образомъ, при образованйи общихъ понят происхо- 
дитъ отвлечеше, и при образовани отвлеченныхъ— обобщенще, но 
не въ качествЪ главныхъ, производящихъь процессовъ, а въ ка- 
чествВ служебныхъ, вспомогательныхъ. Чо отношенйо къ высшимъ . 
родовымъ понятямъ, какъ, напр., вещь, нфчто, элементъ, - содер- 
жане которыхъ ограничивается однимъ общимъ признакомъ,— 
‘всякое ‘разлищче между отвлеченемь и обобщенемъ исчезаетъ. 
Самыя общая понятйя суть понятйя отвлеченныя. 


$ 24. Категори. — Самыя выепия родовыя понятя, 
до какихъ только можно дойти путемъ послЗдователь- 
наго обобщевшя, называются хатегорёями. 
_. Околько понятй и каюмя ‘именно олфдуетъ призвать 
въ качествВ категорй? Другими словами: на сколько 
группъ, неимфющихъ ничего ‚ общато между собою, 
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`’раепадаются предметы нашего мышленя? На этоть 
вопросъ различные философы отвфчали различно. Ари- 
стотель первый началъ учить о’ категоряхъ (которыя 
_ онъ считалъь высшими, родовыми понямями для вефхъ 
возможных  сказуемыхъ; отсюда и самое  названте: 
ох хара ргае@еаллетца; онъ насчитываетъ ихъ десять: 
субетаншя или сущность (055); количество  (кообм); 
качество (тому); отношеше (кроз =); пространство (хо); 
‚ время (пог); положене (хода); владфве (&у=»); дЪй- 
стве  (лонету); страдаве (яасугу). ПозднЪйние философы 
значительно сократили эту таблицу, вмфето десяти — 
четыре. категорли стоиковъ: субстанщя (Бтохевгуоу), каме- 

ство или существенный признакъ, свойство или несуще- 
ственный признакъ и отношене (категори Декарта и 
Спинозы: забзапйа, ати, шофиз, асе1ет8); или 
только три (категори Локка и нфкоторыхъ новфйшихъ 
логиковъ: зибуапиа, тоиз, ге]айо), или только. двЪ 
(быте и отношенте). Въ строгомъ смысл слова суще- 
ствуетъ только одна категортя — это: все; что мы 
мыелимъ, есть „нЪфчто“; даже несуществующия вещи и 
признаки мыслятся нами какъ „нЪчто“ (съ предикатомъ 
несуществования). Но если подъ категорями разумЪть 
понятя, которыя по евоей общности превосходять ве 
друмя, "Кром этого высшаго понятя, то слфдуеть при- 
нять три категори: субетаншя, качество, отношене. 
Нредметь нашего мышленйя есть или 1) нфчто суще- 
ствующее само по’ себЪ—субстанция— самостоятельная 
вещь, или 2) нёчто существующее въ другомъ — каче- 
611в0, или 3) нфчто, соединяющее вещь съ вещью или 
съ качествомъ, или качество съ качествомъ —отношеняе. 


Въ обыденной р№чи катеюрею называется всякое общее по- 
няте, когда подъ это поняте (рубрику) подводятся отд®льные 
предметы. 


$ 25. Объемъ понятй. — Обееме (ат аз) какого- 
либо поняття составляютъ всЪ поняття, для которыхъ 
оно` служить признакомъ, но преимущественно тЪ, въ 
которыхъ оно образуетъ лавную часть содержания. 
Понятия: негръ, американецъ, ученый, грекъ, славянинъ... 
находятся въ объем понямя „челов$къ“, потому что 


$ 
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это послфднее составляетъ главную часть въ ихъ с0- 
держави. 

Поняте, заключающее въ своемъ объемЪ как-либо 
друпя понямя, называется подчиняющимь по отношению 
КЪ ЭТИМЪ послЪднимЪъ; а эти по отношеню къ нему 
подчиненными; отношене между понятями, подчинен- 
ными одному и тому же высшему понято, называется 
сотодчиненем. Напр. поняте „дерево“ есть подчиняю- 
щее по отношеню къ его различнымъ видамъ, какъ-то: 
ель, сосна, дубъ, груша, пальма. Эти поняття подчинены 
первому и соподчинены другь другу. › Подчиненныя 
понятия въ евою очередь могуть быть ПОДЧИНЯЮЩИМИ 
по отношению къ другимъ, боле частнымъ (низшимъ) 
поняямъ: такъ, понятте „пальма“ обнимаетъ поняття: 
финиковая пальма, кокосовая пальма, воздушная пальма, 
ИЗЪ коихЪ каждое опять можетъ обнимать еще низя 
понятия. Подчинене ' понятй можеть продолжаться до 
ТЪхЪ поръ, пока дойдетъ до самыхЪь нНизшихъь понятий, 
въ которыхъ содержание и объемъ совпадаютъ (единич- 
ныя понятя). 

Изъ сказаннаго видно, что подчиненме имтъеть степени. Такъ, 
поняте «пальма» подчиняется понятйо «дерево» въ первой сте- 
пени, ноняе ‹финиковая пальма» — понятШо «дерево» во второй, 


а ПОНЯТНО ‹пальма»— въ первой и т. д. Степени подчиневя со- 
виадаютъь со степенями ограниченя. 


$ 26. Отношене между объемомъ и содержанемъ. — 
Подчиняющее поняе со всЪми своими признаками вхо- 
дить Вь содержаше каждаго подчиненнато въ качеств 
его родового признака, но не составляеть всего содер- 
жаншя, потому что въ содержани подчиненнаго поняття 
Кром родового признака мыслятся каке-либо видовые. 
„Поняме „человфкъ“ входить въ содержаше понятя 
„негръ“, но цфлаго содержаня не составляет, потому 
что негръ не есть просто человЪкъ, но человЪкъ, имЪю- 
ий извфстныя отличительныя особенности: сплюснутый 
носъ, толетыя губы, курчавые волосы, черный цвЪть 
‚кожи. Такимъ образомъ, содержаше подчиненнаго поня- 
мя обширнфе содержаня понямя подчиняющагто. 

Каждое подчиненное поняте со вофми своими ви-. 
дами входить въ объемъ подчиняющаго, какъ его видъ,. 


но не составляеть цЪлаго его объема, потому что въ 
объемЪ подчиняющаго понятия заключается нЪсколько ви- 
довъ. Поняте „негръ“ входитъ въ объемъ понятия „чело- 
вфкъ‘; но послфднее поняме, кром$ „негра“, обнимаетъ 
собою другихъ людей: „краснокожихь“, „бЪлыхъ“, „жел- 
тыхъ“. Такимъ образомъ, объемъ подчиняющаго понят!я 
обширнфе сравнительно съ объемомъ подчиненнаго. 

__ Обеемь и содержаше понятй находятся в обратнома 
отношении: высшее поняте имфеть ббльышй объемъ и 
‘меньшее содержане; низшее поняте имфетъ большее 
содержаше и меньший объемъ. Другими словами: изъ 
двухъ понят, изъ коихъ одно подчинено другому, то, 
которое имфеть больший объемъ, содержаше иметь 
меньшее; а то, которое имфеть менышй объемъ, больше 
признаковъ имфеть въ своемъ содержании. 

Ограничене увеличиваеть содержаше и уменьшаеть 
объемь. Обобщене уменьшаеть содержане и увеличи- 
ваегь объемъ. Понямя, самыя скудныя содержанемъ 
(категории), объемь имфють самый обширный; поня’ия, 
самыя богатыя содержавнемъ (единичныя понятия), объ- 
емъ имфютъ самый тЪеный. 


Учене объ обратномъ отношени между объемомъ и содержа- 
немъ не должно быть понимаемо такимъ образомъ, что за каждымь 
увеличенемъ содержанйя непремфнно слЗдуеть уменьшене объема. 
Увеличене содержан!я понят новымъ признакомъ только въ та- 
‚ комь случа сопровождается уменьшешемъ объема, если этотъ 

признакъ не входитъ въ содержан1е какихъ-либо видовъ того по- 

нят1я: всъ И я В окака И оные мы 
ввели въ содержавне понят1я «человЪкъ» признакъь ‹имфющий бЪлый 
цвфть кожи», то должны бы исключить изъ объема этого поняття 
везхь цвзтнокожихъ. Напротивъ, объемъ понятя «золото» ни- 
сколько не уменьшился съ открытемъ новыхъ признаковъ (напр., 
электропроводимости), которые принадлежать каждой частиц зо- 
лота. То же слФдуетъ сказать и объ увеличени объема новыми 
видами. Съ открытемъ Америки и Австрали наука узнала новые 
виды органическихь существь и новыя расы людей, но это не 
имЗло никакого вмянйя на содержаве нонят: «органическое су- 
щество» и «человЪ къ». 

Изъ объясненй, данныхь въ начал этого параграфа; сами 
собою вытекаютъ слфдующ!я положення, весьма важныя для теори 
силлогизма: что находится въ содержани подчиняющаго понят, 
то находится и въ содержани подчиненнаго понятя, и чего нфтъ 
въ содержани  послФдняго, того нфтъь и въ содержани перваго. 
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Что справедливо о род, то справедливо и о видЪ,; и что неспра- 
ведливо о вид, то несправедливо и о родЪ. Справедливо, что че- 
ловЪкъ имфеть свободно-разумную душу; слфдовательно, справед- 
ливо, что негры имфютъ свободно-разумную душу; несправедливо, что 
негры (вс) пользуются правами свободы, слЗдовательно, несправед- 
ливо, что люди (вс) пользуются правами свободы. Что находится въ 
объем подчиненнаго понятя, то находится вь объем подчиняющаго, 
и чего нЪть въ объемЪ подчиняющаго, того нЪть и въ объемЪ под- 
чиненнаго. Что подчинено виду, то подчинено и роду, а что не 
подчинено роду, то не подчинено и виду. Что дерево, то растене, 
что не растене, то и не дерево. 


8 27. Отношене между поняйями со стороны содер-. 


маня и со стороны объема. — Поняття, имфюния одинъ 
и тоть же объемъ, но не одно и то же содержанте, 
называются равнозначущими, или взаимнозамюнимыми 
(пойопез эаиароПещез или гестргосге), напр. воспитатель 
Александра Македонскаго — величайпий изъ учениковъ 
Платона. Понямя называются пожественными, если им\- 
Ютъ одно и то же содержане и одинъ и тоть же объ- 
емъ. Вели понятя входять оба въ содержаше одного.и 
того же третьяго понятя, или одно изъ нихъ входитъ 
въ содержане другого, то называются согласными (пой= 
опез ицег зе сопуешенез), напр. разумъ и свобода; позна- 
ше и чувствоване; бЪлизна и сладость; здоровый и бо- 
галый. Понямя, которыхъ нельзя соединить въ содер- 
жани ‘одного и того же третьяго понямя, или одно 
мыслить въ содержани другого, называются иротивопо- 
ложными (пойопез соштате оррозЦ). напр. здоровый и 
больной; богатый и бЪдный; разумность и безсознатель- 
ность. Если одно изъ этихъ понят не заключаетъ въ 
своемь содержаши никакихъ положительныхъ призна- 
ковъ, но есть простое отрицаюе другого, то называется 
отрицательным, или неопредъленныма (пойма песайуа 
шдейпйа). Отношеше между такими понятями назы- 
‚вается отрицательною противоположностью, или 770- 
этиворьщемь (пойопев сопёга@йеюме оррозй), напр. че- 


ловЪкъ и не-человЪкъ; свободный и несвободный; А и’ 


поп-А. Понятя, имфюпия въ своемъь содержани нф- 
сколько сходныхь признаковъ, называются сходными. 
Понятя, ‘имфюпия одну и ту же главную часть въ 


своемъ содержании, но не совпадаюпия ни въ какой ча-. 


< 


сти своихъ объемовъ; называются однородными, также 
несоединимыми (побопез зто), напр. животное, ра- 
стене; православный, католикъ, протестантъ. 

Если понямя не имфють`въ своемъ содержани ни- 
какихъ общихъ признаковъ, то называются #есраёни- 
мыми, несходными, (@1вратай®),, напр.’ бЪлый и свободный; 
твердый и сладюй. 


Многе логики не полагаютъ различ1я между понятями 'несо- 
единимыми и противоположными; друге же называютъ противопо- 
ложными только такя несоединимыя понят!я, которыя въ ряду 
однородныхь понят представляютъ наибольшия различя (напр., 
въ ряду красокь бЪлизна и чернота противоположны; между тзмъ 
какъ бЪлизна и краснота только несоединимы). Посл дн взглядъ 
болфе соотвЪтствуеть обыденному словоупотребленю, но первый 
_ основательнЪе. < 


Отношене между объемами можеть быть изобра- 
жено: схематически посредствомъ круговъ. Такъ, отно- 
шене между объемами равнозначущихъь тожественныхъ 
понятий можно представить въ видЪ двухъ сливающихся 
круговъ. Объемы понятй противоположныхь изобра- 
жаются  посредствомъ круговъ, которые находятся 
одинъ вн другого. Наконецъ, объемы понят, одно 
другому подчиненныхъ, относятся между собою, какъ 
два круга, изъ коихъ одинъ (представляюний объемъ 
подчиненнаго поняя) находится внутри другого (под- 
чиняющаго). 

$ 28. Совершенства и недостатки понятя. — Совер- 
шенствами понятя считаются: ясность, раздфльность 
и полнота. Яснымё называется поняме, содержаше ко- 
тораго настолько опредфленно, что его легко отличить 
оть всякаго другого понятия (въ особенности сходнаго). 
Раздюльнымь называется поняте, въ которомъ каждая 
часть содержашя сознается отчетливо (раздфльно), или 
служить предметомъ яснаго понямя. Полным назы- 
вается поняе, когда въ содержаши его мыслятся вс _ 
‚ существенные признаки предмета. © 

Противоположные этимъ совершенствамъ недостатки 
суть: темнота, спутанность и неполнота. | 


м—— %3 
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ОТДЪЛЬ ВТОРОЙ. 
О сужден!и. 


$ 29. 0 сужденм вообще. — Въ поняти о предметь 
признаки послфдняго мыслятся въ совокупности своей, 
какъ одно цфлое, какъ одинъ предметь (см. $ 21.. 
Если жь признакъ разематривается не въ предметЪ, но 
060бо отъ него, въ отвлечени, то отношене его (при- 
знака) къ предмету мыслится не въ форм% понятя, но 
въ форм суждешя. „Оущество чувственное разумное, 
обитающее на землф, или человЪкъ“, есть поняте; 
„человЪкъ обитаеть на землф“ есть суждеше. Въ пер- 
вомъ случаз признаки человЪка мыслятея нераздЪльно . 
отъ человЪка, въ своей совокупности, составляя одинъ 
предметъ; въ послфднемь случаз признакъ обиташя на 
землЪ становится въ отношевше къ человЪку, какъ н%- 
что такое, что можегь быть мыелимо въ отдфльно- 
сти оть него; какъ особый предметъ понямя, или пред- 
ставленя. 

Итакъ, суждене (ла епию) есть выражеше отноше- 
ня между предметомъ и признакомъ, разсматриваемымъ 
въ отвлеченши оть предмета. 

Такь какъ о предметахъ и признакахъ, насколько 
послфдн!е разсматриваются въ отдЪльности оть своихъ 
. предметовъ; мы мыслимъ въ форм понятий (или пред- 
ставленй), то на суждене можно смотрфть какъ на 
процессъ ` соотношеная понятй (или представлений). — 
Суждене, въ составь котораго входять два понямя 
(или предетавленя), называется простым; а то, кото- 
рое состоить болфе чфмъ изъ двухъ понятий, назы- 
вается сложнымд. Наприм. „человфкъ смертенъ“ есть 
суждеше простое. Сложное суждеше образуется чрезъ 
соединене н%еколькихь простыхь суждешй (,Чело- 
ВЪКЪ состоить изъ души и.тла“ = „человЪкъ состоитъ 
изъ души“ и „человЪкъ состоить изъ тфла“). 

Изъ двухъ понят, входящихъ въ составъ и/лостого 
сужденя, одно называется подлежащиме (ва Ъзесбала; обо- 
значается въ логикахъ кратко посредетвомъ 3), другое— 
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сказуемымь (ргае саба, или сокращенно Р). Различе 
между подлежащимь и сказуемымъ вытекаетъ изъ того 
психологическаго факта, что мы не можемъ иначе со- 
знаваль отношеше между понятями, какъ переходя 
оть одного изъ нихъ къ другому. Такимъ образомъ, 
процессъ соотношешя необходимо полагаеть различие 
между понямемъ, которое служить исходною точкою 
этого процесса, и другимъ, къ которому этоть про- 
цессъ направляется, чтобы поставить его въ связь съ 
первымъ понятемъ. Первое понят!е и есть подлежащее, 
а поелфднее — ‚сказуемое. Наприм. въ суждени: „чело- 
вЪкъ смертенъ“, поняте „человЪкъ“. есть подлежащее, 
потому что служить ИСХОДНЫМ пунктомъ процесса 
сужденя; а поняме „смертный“ есть сказуемое, потому 
что судящая дЪятельность переходить къ нему оть 
перваго понятя. 


Еслибъ процессъ суждевшя начинался съ понятя «смертный» и 
затвмь переходиль къ понят!Ю «человЪкъ», то послЪднее стало бы 
сказуемымъ, а первое подлежащимъ; суждене имфло бы такой видъ: 
нфкоторыя смертныя существа суть люди. См. превращеше сужде- 
ый, 5 40. 

Суждене соединяеть понят!е подлежащаго съ понятемъ ска» 
зуемаго. СлЪдовательно, для составленя сужден1я необходимо пред- 
варительное существоване понят. Между тЪмъ не трудно дока- 
зать, что образоване самихъ понят невозможно безъ сужденй. 
Въ поняши признаки предмета мыслятся въ опредЪленномъ со- 
отношен!и; но это соотношене устанавливается. посредствомь су- 
жденй. Итакъ, что же является въ мышлени раньше: поняте или 
суждеше? Этотъ вопросъ, наноминаюций собою вопросъь о томъ, 
что раньше появилось на свЪтъ: курица или яйцо, — остается и. до’ 
сихъ поръ спорнымъ. Шовидимому, р®шен!е. его’ должно быть та- 
ково. Если считать понятями такъ наз. простыя поняя-—0 б\- 
лизнф, кислотЪ, шероховатости и др. элементарныхъ признакахъ, 
то слФдуеть согласиться съ логиками, которые утверждаютъ, что 
‚составлеше понят предшествуетъь въ сознанйи составлению сужде- 
ый; для образован1я понятй объ элементарномъ признакз нЪтъ 
надобности произносить сужденй. Процессъ различен1я, посредствомъ 
котораго составляются такя понят я, можеть получить форму су- 
жденя, но самъ по себЪ не есть суждеше. Отличать темное отъ 
свЪтлаго совсфмъ не то же, что произносить суждене о различи 
этихь двухъ перцепщй; точно такъ же, какъ сознавать одно ощу- 
щен!е посл другого вовсе не значить сознавать послфдовательность 
этихъ ошущенй (но этимъ соображенемъ доказывается выЪегЪ съ 
тЪмъ, что процессъь составленя простыхь понят не есть. логиче- 
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сый и что эти поняття не могутъ быть называемы понятями въ 
строгомъ смыслЪ слова (Ср. 5 7). Для образованя сложныхъ #ред- 
ставлений (единичныхъ и общихъ) требуется ассошащя простыхъ 
перцепщй по закону смежности. Процессъ суждешя становится не- 
обходимымъ только при переходВ отъ сложныхь представленй къ 
сложнымъ понямямъ. Образоваше сложныхь понятШ происходить 
такимъ образомъ, что предмету, представляемому подъ совокуи: 
ностью какихъ-либо внзшнихъ признаковъ, придаются мышленемъ 
одинъ за другимъ друме признаки. Признаки эти или выд®лены 
изъ представлен!я о предмет велЪдстве того, что предварительно 
замЪчались во многихъ другихь предметахъ, и такимъ образомъ 
служатъ основашемъ, по которому данный предметъ причисляется 
къ классу этихъ послёднихъ,—или совсзмъ не мыслились въ на- 
глядной схемф предмета, потому что по своей природ недоступны 
восприятию (внутренне признаки). Введеше каждаго новаго при- 
знака въ содержаве сложнаго понятйя есть результаль особаго акта, 
сужденя. Такимъ образомъ, для составлен1я сложнаго поняття тфе- 
буется по крайней м$рЪ столько же суждешй, сколько мыслится 
отдЪльныхь признаковъь въ его содержани. Но обыкновенно ихъ 
требуется больше; окончательному сужденю, которымъ вносится 
извЪстный признакъ въ содержане понятйя, часто предшествуетъ 
цфлый рядъ предварительныхь сужденй и даже умозаключений. 
Особенно это нужно сказать о понятяхъ научныхъ; установка. пра- 
вильнаго научнаго понятйя о какомъ-либо сложномъ предметЪ слу- 
житъ часто результатомъ научной дфятельности нЪсколькихъ по- 
колВнй.— Развите понят, находясь въ зависимости отъ судящей 
дЪятельности ума, въ свою очередь имфетъ существенное вляне 
на эту дфятельность. Смыслъ сужденйя всегда зависитъ отъ того, 
что мыслится въ содержанши соединяемыхъ имъ понят. Суждение: 
«верблюдъ Фстъ сЪно», имфетъ совс$мъ иной смысль въ устахъ 
зоолога, нежели какой’ оно имфетъ въ устахъ простолюдина, на- 
блюдавшаго въ звЗринцВ надъ кормлевшемъ этого животнаго. 

Словесное выражене суждешя есть иредложене (ргаероз10), 
въ которомъ грамматика также различаеть подлежащее и сказуе- 
мое. Подлежащее—сравнительно со сказуемымъ обладающее боль- 
шею самостоятельностью —выражается чалце всего именемъ суще- 
ствительнымь или какою либо зам$няющею его частью р%чи, между 
тЪмъ какъ сказуемое, смотря по обстоятельствамъ, бываетъ или 
существительнымъ, или прилагательнымъ, или глаголомъ. Въ пер- 
вомъ случаЪ употребляется связка «есть>, въ двухь послЗднихъ 
случаяхь ее замфняетъ согласован!е сказуемаго съ подлежащимъ; 
напр., «Крезь богатъ», «собака лаетъ». Часто цЪлое предложене 
заключается въ одномъ словЪ, напр. 050. — Въ предложешяхъ 
безличныхъ, напр. ‹разсвЪтаетъ, морозить...», подлежащимъ слу- 
житъ неясно сознаваемая, неопредЪленная совокупность окружаю- 
щаго насъ или дЬйствующаго на насъ бытя (въ н$зкоторыхъ язы- 
кахъ’ это неопредленное подлежащее—н%что —означается безлич- 
нымъ м$стоименемъ: №, ез, 1). 


и 
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Простому суждено соотвЪтствуетъ только простое (нераспро- 
страненное) предложене. Языкъ человЪческй обнаруживаетъ не- 
обычайную способность къ выражению нЪеколькихь суждевй въ 
краткой формЪ сложныхъ и распространенныхъ предложений. Такъ, 
нредложене, въ которомь сказуемое бываеть глаголъ, соединяю- 
шся съ какимъ-нибудь адежомь, напр. съ винительнымъ (0бъ- 
ективное предложен!е), составляеть уже соединеше двухъ предло- 
жен (сужденй), изъ коихъ въ одномъ служитъ сказуемымъ гла- 
толь дЪйствительный, въ другомъ—страдательный. Если я говорю: 
«Брутъ‘умертвиль Цезаря», то я высказываю два сужденя: «Брутъ 
умертвилъ> и «Цезарь умерщвленъ». Въ предложение сложное про- 
стыя предложешя входятъ въ видф вводныхъ, придаточныхъ...; въ 
распространенноме. предложени опредЪлен1я подлежащаго и ска- 
зуемаго представляють остатки предложен, составлявшихся когда- 
либо прежде (напр. «отецъь новфйшей астрономи Николай Копер- 
никь быль родомь славянинъ». Этимъ предложенемъ уже предпо- 
лагается, какъ готовое, суждене: Николай Коперникъ былъ отцомъ 
новзйшей астроном). 


$ 30. Раздфлене сужденй. — Понямя` подлежащаго 
и сказуемаго составляють матер сужденя. Форму же 
составляютьъ веф тЪ логическя особенности въ ©10собЪ 
соединешя подлежащаго съ сказуемымъ, которыя мо- 
гугь быть разсматриваемы независимо отъ такого или 


` ИНОГО ИХЪ содержания; сюда относятся: а) Количество 


(чаю ваз) суждевшя, показывающее, на какую часть 
объема подлежащаго и сказуемаго простирается значе- 
ше того. что говорится въ суждени. Особенную важ- 


‘ность при этомъ имфеть оббеме подлежащаго. Смотря по 
тому, во всемъ ли объем берется подлежащее въ суж- 


дени, или только въ части объема, — суждене бы- 
ваеть общее или частное; 6) Качество (па аз), показы- 
вающее, утверждается или отрицается въ суждени связь 
подлежащаго съ сказуемымъ. Отсюда суждения раздфля- 
ются на утвердительныя и отрицательныя; в) Отноше- 


_ 46 (г@айо), показывающее, какимъ образомъ выражено 


въ суждеши соединеше подлежащаго съ сказуемымъ: 
Фели выражено опредфленнымъ и къ тому же безуслов- 
нымъ образомъ, то суждене называется хитегорическим; 
если же выражено — хотя и опредЪленнымь образомъ, 
но условно, то суждеше называется условным, или ги- 
потетическимь; если, наконецъ, ‘выражено неопред%- 
ленно, то суждеше называется разделительным. 


` 
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& 31. Количество сужденя. — Такъ какъ количе- 
ство суждешя зависить отъ того, въ какомъ объемЪ 
взяты въ суждени подлежащее и сказуемое, то, пови- 
димому, для него должно имфть одинаковую важность 
какъ то, въ какомъ объемф взято подлежащее, такъ 
и то, въ какомъ объем взято сказуемое; другими сло- 
вами, должно имфть важность какъ количество под-. 
лежащаго, такъ и количество сказуемаго. Но преиму- 
„щественную важность имфетъ количество подлежа- 
щаго. 

Хотя ‘въ суждени связь между подлежащимь и 
сказуемымъ бываеть взаимная, т. е. какъ сказуемое 
становится въ извЪетное отношене къ своему подле- 
жащему, такъ и подлежащее становится въ извЪетное 
отношене къ своему сказуемому; тБмъ не менЪе исход- 
нымъ пунктомь этого соотношеня бываетъ подлежа- 
щее: соотношене начинается съ подлежащаго и пере-. 
ходить на сказуемое ($ 29). Отъ этого зависитъ, между 
прочимъ, что сказуемое берется въ суждеши лишь подъ 
условемъ своего отношентя къ подлежащему и, слЪдо- 
валельно, иииь вё той части объема, вё какой оно отно- 
сится кз подлежащему и приличествуетз ему. Когда я 
„говорю: „негры суть люди“, то этимъ не хочу сказать, 
что „негръ“ и „человфкъ“ —одно и то же, но что по- 
нятю „негръ“, взятому всецфло, приличествуеть поня- 
те „человзкъ“ въ н%которой (опредфленной) части 
своего объема. Высказываемое мною суждене слЪдова- 
тельно имфеть собственно такой смыслъ: негры = н%-: 
которымъ людямъ, именно тфмъ людямъ, которые суть 
негры. 

Такъ какъ сказуемое берется въ суждени въ томъ 
или другомъ объемЪ въ зависимости отъ своего отно- 
шеня къ подлежащему, то для опредфлешя количества 
суждещя имфетъ важность только количество подлежа- 
ао. Суждеше бываетъ общее, если подлежащее бе- 
рется во всемъ объемЪ, и частное, если подлежащее бе- 
рется только въ части своего объема. 

Форма общаго суждевя: 5 есть (ве 5. суть) Р; 
форма частнаго: нЪ®которыя > (мномя 5, или большая 
часть Э) суть Р 


47 


Кром общихь и частныхъ суждений, нЪкоторые логики ука- 
зываютъ еще на единичныя суждешя, въ которыхъ подлежащимъ 
служить единичное понятще, напр. «Этна-—огнедышащая гора». Но 
таюмя суждешя принадлежать къ разряду общихъ, потому что въ 
нихъ подлежащее берется во всемъ своемъ объемЪ (который со- 
стоить изъ одного единичнаго понят!я). Съ этими единичными 
суждемями не слфдуеть смфшивать сужденй, имЗющихъ неопре- 
дЪленное Количество, которыя могутъ быть, смотря по ходу р%чи, 
и общими (челов$къ —вообще —смертенъ) и частными (нзмець— 
разумЗется одно лицо—изобрфлъ книгопечатан!е). 


$ 32. Качество сужденя. Четыре главныхъ формы 
сумденйя.— По качеству суждете бываеть утвердитель- 
ное или отрицательное, смотря по тому, придается ли 
въ суждеши сказуемое подлежащему, или отнимается 
у него. 

Логическая (формальная) правильность утвержденя 
и отрицашя опредфляется отношенемъ между поня- 
‘ями подлежащаго и сказуемаго со стороны содержашя 
и объема (ем. $ 27). 

1. Когда подлежащее и сказуемое суть понятя: вза- 
имозамвнимыя, или же поняте сказуемаго заключается 
въ содержаши поняття подлежалщаго какъ его признакъ; 
то въ обоихъ случаяхъ происходить логически правиль- 
ное утвердительное суждеше общаго количества, — 
_ общеутвердительное, въ которомь сказуемое придается. 
подлежащему, взятому во всемъ объемЪ. Напр.: квад- 
°раты суть прямоугольники съ равными сторонами; квад- 
раты суть прямоугольники; всВ 5 суть Р. 

2. Когда сказуемое, хотя и не входитъ въ содер- 
жане подлежащаго какъ его признакъ, но зато вхо- 
дить въ содержае какихъ-либо видовъ подлежащаго; 
то происходить логически правильное суждение утвер- 
дительное, но не общаго, а частнаго количества, частио- 
утвердительное, въ которомъ сказуемое придается под- 
лежащему, взятому въ части объема. Наприм.: нфкото- 
’рыя млекопитаюпия (дельфинъ, китъ, тюлень и др.) 
живутъ въ водЪ; нфкоторые хрисмане (русеке, греки, 
болгары) православны; нфкоторыя 5 (или мномя 5, или 
большая часть 5) суть Р. 

3. Когда подлежащее и сказуемое находятся между 
собою въ отношеши противоположности, то происхо- 
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дить логически правильное сужденше общеотрицатель-` 
ное, въ которомъ сказуемое отнимается у подлежащаго, 
взятаго во всемъ объем. Наприм.: человЪкъ не есть. 
безтфлесный духъ; ни одно 5 не есть’ Р. 

4. Когда сказуемое находится въ отношени проти- 
воположности къ нфкоторымъ видамъ подлежащаго, то. 
происходить логически правильное суждеше частно-” 
отрицательное, въ которомъ сказуемое отнимается .у_ 
подлежащато, взятаго въ части объема. Напр.: нЪко- 
торые обитатели Европы (евреи, турки, цыгане) не суть 
христане; н%фкоторыя 5 (или мномя 5, или большая. 
часть 5) не суть Р. 

Суждения: общеутвердительное, общеотрицательное, 
частноутвердительное, частноотрицательное — четыре’ 
главныя формы сужденя— принято въ логикЪ означать ^ 
буквами: Л, Е, 1, О (гласныя словъ аЙйтто, пе20). 

Авзет А, ‘пес Е, азё ашуегза] ег алафо; 

Аззеги Т, песа О, аз ратйсШатНег ато. 


Отношеше между объемами подлежащаго и сказуемаго въ ло- 
гически правильныхъ суждешяхь таково: 


въ А: 1) совпадене объемовъ (кругь есть правильная фигура, 
вЪ которой всф точки окружности находятся на одинаковомъ раз- # 
стояви отъ центра); 2) $ находится вЪ объемЪ Р (человЪкъ смер- 
тенъ: суждене есть форма мышления); 


въ Е: исключене объемовъ (ни одинъ человфкъ не обладаетъ 
всевздЪшемъ); 


въ [: 1) нересВчене объемовъ (нЪкоторые богачи счастливы; 
мноме люди умерли); 2) Р находится въ объемЪ $ (н$которые 
христане православны; мноме люди занимаются торговлею); 


въ О: 1) пересфчен в ббъемовъ (нфкоторые богачи несчастливы; 
многя растеня не употребляются людьми въ пищу); 2) Р заклю-. 
чается въ объем З (нЪкоторыя животныя не имЪютъ легкихъ; 
большая часть людей не знаетъ Христа). 


Суждешемъ 1 выражается, что н%которыя 5 суть Р; касательно 
же отношен!я остальныхъ З къ Р оно ничего не рзшаетъ. Сл®до- 
вательно, это суждене не имфетъ того смысла, будто только н$- 
которыя З суть Р, а остальныя 5 не суть Р; оно не исключаетъ 
возможности суждешя А, но оставляетъ ее открытой. То же слЪ-. 
дуетъ сказать объ отношени О къ Е. Такъ какь суждене О до- 
пускаетъ весьма различныя отношеня между З и Р: включеше, . 
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исключене и перес$чене, то оно есть самое неопредЪленное 
суждеше и въ логическомъь отношени самое слабое, 

Поняте, взятое въ суждени во всемъ объемЪ, называется рас- 
предъленнымь; а то, которое взято лишь въ части объема, нерас- 
предъленнымь. Подлежапия суждешй общихъ и сказуемыя отрица- 
тельныхъ всегда распредЗлены. Подлежания суждевшй частныхъ — 
не распредфлены; равнымъ образомъ не распредЪлены сказуемыя 
суждешй утвердительныхъ, за исключешемъ тЪхъ р$дкихъ слу- 
чаевъ, когда въ суждеши А подлежащее и сказуемое суть взаимо- 
зам$нимыя, а вь суждеши | сказуемое подчинено подлежащему 
(см. выше АТ и ТГ 2). 


$ 33. Отношене между сужденями, имфющими одина- 
ковую матерю.—Суждешя, имфюпия одинаковое подле- 
жащее и одинаковое сказуемое, слЪдовательно одинако- 
выя по матери, могутъ различаться по формЪ, т. е. имЪть 
не одинаковое количество и качество, быть или обще- 
утвердительными или общеотрицательными, или частно- 


‚ утвердительными, или частноотрицательными. 


Между такими суждешями, т. е; одинаковыми по 
‘матери, но различающимися по формЪ, можно указать 


‚ слЪдуюцщия отношевя: 


м: (А противоположность противная Е 
> ма у ‘ 72“ 
Ф 3“ ии. ни © 
Е. у р :] 
Ф м“ $ 
= противор$чащая = 
|-- |. 
ы противоположность ы 
ы х ы 
© Эа > 
[= ее = 


т к. 
> [1% 


Л : 
А“ Р. подпротивная противоположность О“ 


Въ этой схемЪ (такъ называемомь „логическомъ 
квадратЪ“) показано: | 
‘’ 1) Подчиненще (вафог@тайяо) между Аи 1, Еи 0; 
А и Е суть суждешя подчиняюния, Ги О подчинены 
_имъ. Частное суждевше подчинено общему и слфдуеть 
_изъ него, какъ изъ своего основавня. Если общее спра- . 
ведливо, то и частное справедливо, и если частное не-. 
справедливо, то несправедливо и общее (такъ какъ если 

УЧЕБНИКЪ ЛОГИКИ. | 4 
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бы было справедливо общее, то было бы справедливо и 
частное). Напротивъ, общее можетъ быть несправедливо, 
между тЪмъ какъ частное справедливо, напр. „нЪкото- 
рые яды суть органическе“, не всЪ однакожъ. 

2) Противорьчащая противоположность (орровйо 
сопёгатевот1а), или противорфе между суждешями А и 
0, Е и Г. Сужденя противорЪчашия относятся другъ къ 
другу, какъ утверждене и отрицане, „да“ и „нЪть“; 
они не могуть быть оба истинны, но и не могутъ быть 
оба ложны. Изъ справедливости одного слфдуетъ не- 
справедливость другого, и изъ несправедливости‘ одного 
справедливость другого. Въ такомъ отношеши нахо- 
дится суждеше А (самое широкое утвержденше) къ суж- 
денио О (самому слабому отрицанию), суждеше Е (сва- 
мое сильное отрицане) къ сужденшю Г (самому слабому 
утверждению). 

3) Противная, или ламетральная, противоположность 
(орроз\о соптгама) между суждетями А и НЮ. Она с0- 
стоить въ тТомъ, что. одному и тому же подлежащему 
одно и то же сказуемое не можеть принадлежать и. 
вмЪсть не принадлежать. Оба суждешя одинаково’ 
истинными быть не могутъ, но они могуть быть оба’ 
ложны, такъ какъ вообще возможно, что сказуемое Р 
нельзя приписать всему объему подлежащаго 5, но и 
нельзя отнять у него совефмъ. Изъ справедливости 
одного суждемя здЪсь слдуеть несправедливость дру-’_ 
гого, противоположнаго, но не наоборотъ. (Обратное за-. 
ключене имъетъ иЪсто только относительно единичных 
суждений). 

4) Подпротивная противоположность (оррозо заЪ- 
сопёгата) между сужденями Ги 0. Эди суждешя, строго- 

. говоря, не противоположны, они примиримы, такъ какъ 
оба могуть быть истинны; но они не могуть быть оба 
ложны. Отъ несправедливости одного суждевя здфеь 
можно дфлать заключеше къ справедливости другого, ` 
но не наоборотъ. (Основательность этого заключеня — ' 
оть несправедливости одного къ справедливости дру- 
гого;—легко доказать, заключая отъ несправедливости 1 
къ несправедливости А, отъ несправедливости же А къ 
справедливости 0; равно какъ отъ несправедливости 0 
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къ несправедливости Е, а оть несправедливости Е къ 
справедливости 1). 


Между общеутвердительнымь и общеотрицательнымъь сужде- 
немъ существуеть наибольшая противоположность. Самое большее, 
что можно сказать противъ сужденя: «всЪ свид$тели подкуплены»,—- 
это то, что «ни одинъ свидфтель не подкупленъ». Но установка 
общаго сужденя есть операщя въ высшей степени трудная. Поэтому 
мы р?Ъ»дко опровергаемь обпия суждешя съ помощью противопо- 
ложныхь имъ общихъ же сужденй. Составлене частнаго суждешя 
сопряжено съ гораздо меньшими трудностями; оно требуетъ зна- 
комства не со всфми, но только съ нзкоторыми, и даже только съ 
однимъ фактомъ даннаго рода. Между тЪмъ, этого, столь мало по- 
лагающаго, частнаго суждевя совершенно. достаточно для опро- 
вержешя противоположнаго ему общато. Коль скоро доказано, что 
хотя одинъ случай не подходить подъ общее суждене, то этого 
суждевшя достаточно для доказательства ложности послЗдняго. Этою 
легкостью установки частнаго положенйя и достаточностью его для 
опроверженая общаго суждевя объясняется, почему мы общимь 
сужденямъ чаще всего противоръчимь съ помощью противопо- 
ложныхъ частныхь и почему логика называетъ противор$ чемъ 
отношене между суждешями — общимь и частнымъ, имзющими 
противоположное качество. 

Между суждешями, имфющими отчасти одинаковую матер?ю, 
могутъ быть слБдуюпия отношеня: 1) суждешя, ‘имВюцйя одина- 
ковое сказуемое, находятся въ отношени: подчиненая, если. подле- 
жащее одного изъ нихъ есть поняте подчиненное по’ отношеню 
къ подлежащему другого, напр. «растеня суть организмы»; «де- 
ревья суть организмы». Еслижь эти суждешя имЪють не одина- 
ковое качество, то находятся въ отношенши иротиворьчя: «расте- 
ня суть организмы»; «деревья не суть организмы». 2) Оуждевя, 
имЪюния одинаковое подлежащее, созласны или противоположны, 
смотря по тому, въ какомъ отношеви находятся другь къ другу 
‚ихь сказуемыя. Суждешя «М богать» и «М ученъ› — согласны, 
такъ какъ понят!я «ученый» и «богатый» суть понятйя согласныя. 
Такя сужденшя могутъ быть оба справедливы, а равнымъ образомъ 
и оба ложны; оть справедливости или несправедливости одного изъ 
нихъ, слФдовательно, нельзя заключать къ справедливости или не- 
справедливости другого. Сужденя: «Гомеръ быль безбожникъ» и 
«Гомеръ вЪровалъ въ единаго Бога» противоположны; оба они не 
могутъ быть справедливы, хотя могутъ быть оба ложны (какъь и 
есть на дЪлЪ); слЗдовательно, противоположность ихъ есть про- 
тивная. Касательно отношеня между сужденйями, имфющими 00- 
вершенио различную матертю, 5 есть Р и О есть В., съ логи- 


_` ческой точки зр$знйя нельзя сдфлать никакихъ указанй. 


$ 34. Значене связки въ категорическомъ сужденм. — 
Катеюрическимь сужденемъ называется такое, въ кото- 
ат 
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ромъ отношене между подлежащимъ.и сказуемымъ вы- 
сказывается опредьленнымь образомъ и безъ всякаго 
услоня. Соединене подлежащаго съ сказуемымъ въ 
этомь суждеши большею частью выражается поеред- 
СТВОМЪ СВЯЗКИ: „66“, а несоединимость ихъ посред- 
ствомъ: „ме весть“. 

Олово „есть“, оть слова „быть“, кром% грамматиче- 
скаго значешя связки имфеть еще значеше метафизи- 
ческое; именно, означаетъ быте, или существоване того, 
о чемъ говорится, напр. „Богъ есть“, „мръ есть“ (т. е. 
существуетъ). Въ категорическомъ суждеши это посл%д- 
нее значеше слова „есть“ не имЪется въ виду, такъ 
что изъ суждешя „3 есть Р“ не слфдуетъ, что 5 есть 
(т. е. существуетъ). Изв суждевй: Нептунъ есть богъ 
моря, химера есть создаше фантази, холодный огонь 
есть вещь несуществующая, билмонъ рублей есть боль- 
шое богатетво-—еслфдуетъ не то, что Нептунъ, химера, 
холодный огонь и тому под. существуютз, но только то, 
что этимъ предметамъ, какъ подлежащимъ, мы придаемь 
известные признаки, какъ сказуемыя. 

$ 35. Условное суждене. — Условнымг, или гипотети- 
ческимъ, сужденемъ называется такое, въ которомъ что- 
либо утверждается или отрицается подъ какимъ-либо 
усломемъ,—или, что то же, есть такое сложное сужде- 
не, въ которомъь два простыхъ сужденя относятся 
одно къ другому какъ основаше къ слфдетвю. Зависи- 
мость одного суждентя отъ другого выражается посред- 
ствомъ частицъ: „если—то“, и называется слфдовашемъ, 
или послфдовательностью. 

Форма условнаго суждевя такова: если есть 5, то 
есть и Р; или: если А ееть В, то С есть О; напр., „если 
Богъ справедливъ, то добродЪтель будетъ награждена“. 
(ЗдЪсь не утверждается ни того, что Богь справедливъ, 
ни того, что добродЪтель будеть награждена, но гово- 
рится только, что подъ условемъ справедливости пер- 
ваго сужденя должно быть принято и второе). 

Первое суждене: „А есть В“, соотвЪтствующее под- 
лежащему въ простомь суждени, называется предыду- 
щимь предложенемъ (ашесе4етз) и служить основащеме; 
второе суждеше: „С есть О“, соотвЪтствующее сказуе- 
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мому, называется посльдующим (сопзедаепв) и пред- 
ставляеть слюдетве. 

Правильность условнато сужденя зависить отъ того, 
‚ дЪйствительно ли предыдущее положеше относится къ 
послфдующему, какъ основане къ слфдетвию, т. е. вы- 
ражается ли въ суждеши дЪфйствительная послфдова- 
тельность, или — только кажущаяся. Въ суждевяхъ: 
коль скоро М богатъ, то онъ вмЪетЪ и ученъ, или: если 
 существують антиподы, то они стоятъ вверхъ ногами, — 
НЪтЪ послфдовательности. 

Условныя суждешя, подобно категорическимъ, мо- 
гуть имЪть различное качество и количество и прини- 
мать какую-либо изъ слБдующихь формъ: 

А. Когда тЪло. плаваетъ, то его тяжесть всегда бы- 
ваетъ равна тяжести вытЪененной имъ воды. 

Е. Если разсказываеть отъявленный лгунъ, то ему 
никто не вЪритъ. 

1. Если человфкъ дфлаетъ благодЪяве, то ему иногда 
отплачиваютъ неблагодарностью. 

0. Когда гешй пролагаетъь новые пути, то за нимъ 
иногда никто не слЪдуетъ. 


$ 36. Раздфлительное суждене. — Раздьлительнымь 
суждешемъ называется такое сложное суждеше, въ ко- 
торомъ для одного подлежащаго указывается нЪсколько 
сказуемыхъ, изъ коихъ одно. какое-либо должно при- 
надлежать ему, но какое именно, — не опредЪфляется; 
или для ОДНОГО и Того же сказуемаго указывается нЪ- 
сколько подлежащихъ, изъ коихъ одному какому-либо 
оно должно принадлежать, но какому именно, — не- 
извЪетно. Въ первомъ случаз сказуемое, во второмъ 
подлежащее представляеть рядъ понятй противопо- 
ложныхт, ‘другь друга исключающихъ (по числу чле- 
новъ этого ряда раздфлительное суждеше бываетъ 
двухчленное, трехчленное и многочленное). Раздфли- 
тельное суждеше имЪетъ двф формы: 8 есть или а, или 
В, или 1; или А, или В, или С есть Р; напр.: аэролиты 
образуются или на поверхности земли, или въ атмосфер®, 
или въ мровомъ пространствф; или невЪжество, или 
образоваше слфдуетъ считать условемъ истиннаго счастия. 
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Посредствомъ раздфлительнаго суждевя выражается, 
что изь трехъ суждевшй: 5 есть а, > есть 3, 5 есть 71 
въ первомъ случаЪ, и А есть Р, В есть Р, С есть Р 
во второмъ случаЪ, только одно какое-либо истинно, 
а вс промя ложны; при этомь однакожъ не опредЪ- 
ляется, какое именно суждене истинно. Но коль скоро 
*мы предположили, что какое-либо изъ трехъ суждевнй 
истинно, то всф остальныя мы должны считать лож- 
ными; и наоборотъ, предполагая, что изъ трехъ сужде- 
ый два ложны, остальное—третье—мы должны считать. 
истиннымъ. Отсюда слфдуеть, что раздфлительное суж-_ 
дене можеть быть разложено на нфсколько условныхъ. 
Суждеше „5 есть или а, или 8, или 1“ ‚ есть сокраще- 
не сбдующихь суждений: 
Если $ есть а, то не есть ни В, нит. Если $ не есть ви В, нит, то есть а. 
Если 8 есть Ра то не есть ни а, нит. Если $ ве есть ни а, ви 1, то есть В. 
Если 3 есть 1, то не есть ни а, ни В. Если $ не есть ни а, ни В, то есть 1.` 

Для правильности раздфлительнаго суждевя тре- 
буется, чтобы: 1) члены дфлешя были противоположны: 
другъ другу; 2) они перечислены были всф сполна. 
Оба усломя выполнены, коль скоро въ двухчленномъ 
суждеши одинъ членъ дфлешя представляеть отрица- 
тельную противоположность другого; въ другихъ слу-. 
чаяхь, коль скоро члены дфлешя, всЪ вмЪфетЪ представ-. 
ляють полный рядъ понят, находящихся одно къ 
другому въ отношени простой, или положительной, 
противоположности. Олфдующя суждешя не удовлетво- 
ряютъ этимъ усломямъ и потому должны считаться #е- 
правильными: этоть человЪкъ или красивъ, или безо- 

разенъ; табакокуреше или вредно, или полезно; М или 
богатъ, или ученъ. 

Изъ соединевшя условнаго суждешя съ раздфлитель- 
нымъ происходить суждене условно-раздЪлительное. 
Если есть >, то есть или А, или В, или С; напр., если 
есть уздовоздаяше, то оно происходить или ВЪ этой, 
или въ загробной жизни. 


Оть раздЪлительнаго суждешя слЪдуеть отличать сходное съ 
нимъ по словесному выражению суждевше раздробительное, въ ко- 
торомъ сложное сказуемое перечисляетъ вс поняття, заключающяся 
въ объем подлежащаго. Напр., европейцы хрисмане суть или 
православные, или католики, или протестанты. 


“ 
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$ 37. Аналитическое и синтетическое суждене. — Анали- 
тическима суждешемъ называется такое, въ которомъ 
подлежалцему приписывается признакъ, взятый изъ его 
содержаюя (или отрицается у подлежащаго признакъ 
противоположный какому-либо признаку, мыслимому въ 
его содержании). Напр., если мы въ понят „человЪкъ“ 
мыслимъ признакъ „разумный“, а въ понятши „енгъ“— 
признакъь „холодный“, то слфдующия суждемя будуть 
‘аналитическими: „человфкъ есть существо разумное“; 
‚онфгь не жжетъ“ 

Синтетические, напротивъ, называется такое су- 
ждете, въ которомъ подлежащему придается признакъ, 
который до составлешя сужденя не мыслилея въ его 
содержанш (или отрицается у подлежащаго признакъ, 
‚ ненаходянийся въ отношени противоположности къ 
другимъ признакамъ подлежащаго). Напр., душа по при 
родЪ хрисманка; гречесме философы, живипе до Р. Х., 
_не были знакомы съ священными книгами евреевъ. 

НФ которые логики, вмфето этого дфлешя сужде- 
й— на аналитичесяя и синтетическая, принимаютъ дру- 
гое, сходное съ нимъ, — на формальныя и реальныя. 
Въ формальномъ суждени подлежащему приписывается 
его существенный признакъ (т. е. такой, который не-. 
обходимо долженъ быть мыелимъь въ содержани пра- 
вильно составленнаго понят!я), а въ реальномъ—свой- 
ство или акциденщя (т. е. таюе признаки, которыхъ мо- 
жеть и не быть въ содержати правильно составлен- 
наго поняття). „ЧеловЪкъ есть существо разумное“ — 
суждеше формальное; „человфкъ смертенъ“ — суждене 
реальное. 


‘$ 38. Модальность сужденй. — Модальностию суждешй 
называется степень достовфрности, какая признается за 
суждешемь (т. е. за даннымь въ немъ утвержденемъ 
или отрицашемъ) со стороны судящаго ума. Такихъ сте- 
пеней указывають три: возможность (роззе), дъйстви- 
тельность (евзе), необходимость (песезве). Первая, низ- 
шая, степень достовфрности принадлежить такимъ су- 
жденямъ, которыя судящй признаетъ недостаточно 
обоснованными, такъ что остается мфето сомнфю въ 
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правильности выраженнаго въ нихъ утверждентя или 
отрицаня. Таюя суждешя называются ироблемитиче- 
скими; напр.: Рюрикъ, можеть быть, былъ норманнъ; 
завтра, хажется, будеть хорошая погода; такой-то. в®- 
роятно, на этой недЪлЪ умретъ. Вторая степень доето- 
вЪрности принадлежитъ суждешямъ, въ которыхъ выска- 
зывается отношене подлежащаго къ сказуемому, осно- 
ванное на фактической очевидности (на наблюдении. 
опытф, свидЪтельств$). Тавя суждешя называются @ссер- 
торическими; напр.: Петербургь стоить на НевЪ; пер- 
вый вселенсый соборъ происходиль въ Никеф. "Претья, 
высшая, степень достовфрности свойственна сужденямъ, 
которыя обоснованы на рфшительномъ доказательств. 
Тая суждешя называются алодиктическими. Таковы 
всЪ положеня, доказанныя научнымъ образомъ, какъ 
напр.: камень, брошенный вверхъ, непремтнно упадетъ на, 
землю (если ничфмъ не задерживается); правильнаго се- 
миугольника, дивятиугольника #6льзя вписать въ кругъ. 


ОТДЪЛЪ ТРЕТИЙ. 
Объ умозаключени. 


8 39. 0бъ умозаключени вообще.—Сужденя, ииъюция. 
вполнф или отчасти одинаковую матерю и различаю- 
пияся только по формЪ, находятся въ зависимости одно 
оть другого: приняте или отвержене одного обязы- 
`ваеть насъ къ принятю или отверженю другого. На 
этой зависимости суждешй одного отъь другого основы- 
вается умозаключающая дЪятельность мышленйя. 

Умозаключеще (тайоспит) есть выводъ суждетя изъ 
одного ‘или нфеколькихъ другихъ суждений. 

Выводимое суждеше называется заключещемь (воп- 
с1а810); суждешя, изъ которыхъ выводится заключете, 
называются зосылками (ргорозопев ргаета1вз®). Каждое 
умозаключеше такимъ образомьъ состоитъ изъ посылокъ 
и заключения. 

Суждешя, входяпия въ составъ умозаключеня, со- 
ставляють материю его. а способъ ‚вывода заключеня 
изъ посылокъ-—орму. Вообще говоря, основная форма 
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умозаключеня есть форма слидоващя, ‘или посльдова- 
тельности: посылки относятся къ заключению, какъ 
основаше къ слфдетвыю. ВмфетЪ съ посылками дано за- 
ключене,—оно слфдуетъ, явствуетъ изъ нихъ. 
Умозаключеня раздЪляются на два класса: въ однихъ 
выводъ дфлается изъ одной посылки, въ другихъ— изъ 
нъеколькихъ посылокъ; первыя называются непосред- 
ственными, послф дня — посредственными. Изъ учетя о 
суждешяхъ мы видфли, что можно изъ 0дного суждешя 
вывести другое,—такое именно, въ которомъ соединены 
т$ же понятля, какя и въ первомъ суждени, только— 
иначе, въ иной формЪ. Такъ какъ заключене здъсь не 
даетъ н0в0й мысли сравнительно съ тою, какая содер- 
жится въ посылкЪ,—то такого рода умозаключеня не 
свидфтельствуютъ о дфйствительныхъ успфхахъ мышле- 
шя и называются поэтому умозаключенями въ #6606- 
ственном5 смысль. Въ отлище оть нихъ умозаключе- 
мями въ с0бственномь смысль называются таюя, въ 
`коихъ заключене представляеть соединене двухъ по- 
нятий, которыя не были соединены въ одно суждене 
ни въ какой изъ посылокъ: тая умозаключеня имЪютЪ 
болЪе одной посылки и болфе двухъ понят; заключе- 
не въ нихъ даетъ новую мысль сравнительно съ посылками. 
Относительно умозаключенй задача логики состоитъ въ томъ, 
чтобы показать возможные способы правильнаго вывода заключеня 
изъ посылокъ. При этомъ само собою разумЗется, что заключене, 
правильно выведенное изъ посылокъ, только тогда именно будетъ 
непремЪнно выражать правильную МЫСЛЬ, ‘если посылки суть су- 
ждешя справедливыя. Отъ правильности посылокъ можно заклю- 
‚чать къ справедливости правильно выведеннаго изъ нихъ заклю- 
чения; но нельзя заключать наоборотъ. Заключене можетъ выра- 
жать. мысль правильную и быть правильно выведено изъ посылокъ, 
но эти послздыя могуть быть и неправильны. Напр., человЪкъ 
иметь четыре ноги, лошадь есть челов®къ: слВдовательно лошадь 
имфетъ четыре ноги (см. $ 9). Чтобы отличить правильную форму 
оть неправильной, нужно смотрЪть, всегда ли расположенное по 
этой форм умозаключене даетъ въ результат® правильную мыель, 
при правильности посылокъ; если не всегда, то такая форма непра- 
Вильна, хотя бы въ иныхъ случаяхъ она давала и правильный вЫВОДЪ. 
`$ 40. Умозаключеня въ несобственномъ смыслЪ (непо- 
средственныя).— Умозаключене в5 несобственномь смысль 
состеитъ изъ двухъЪ суждений: посылки и заключения; 
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оба суждешя состоять изъ однихъ и тЪхъ же ноняийй, 
З иР, и различаются другъ отъ друга только тЬмъ, что 
отношене между понямями въ одномъ суждени ста- 
вится (выражается) иначе, нежели въ другомъ (формаль- 
ное различте). 

К»ъ умозаключенямъ въ несобственномъ смысл отно- 
сятся: 

1) Умозакмочене подчиненя— основывается на отно- 
шени подчиненя между суждешями Аи| Ви 0. 
Оно иметь двЪ формы: а} а@ зараМегпаба— изъ истин- 
ности общаго выводится истинность подчиненнаго ему 
частнаго, напр., вс$ люди смертны, слЪфд. нЪкоторые 
люди смертны; Ъ) а@ зафаМегпажетр—лизъ ложности 
частнаго выводится ложность общаго, напр. ложно, что 
таюмя-то животныя разумны, слЪд. ложно, что всф жи- 
вотныя разумны. 

2) Умозаключене противоположности— основывается 
на противоположноети суждешй. А такъ какъ противо- 
положность сужденй бываетъ троякая: противорфчащая, 
противная и подпротивная (ем. $ 33), то и умозаклю- 
чене противоположности имфетъ три формы: а) а сопёга- 
Фефюнмашт — отъ справедливости одного суждемя къ 
несправедливости противорфчащаго ему, и наобороть, . 

‚ отъ несправедливости одного къ справедливости проти- 

ворЪчалцаго; напр. справедливо, что нфчто вещественное 
(атомъ) не сложно, —слфд. несправедливо, что все веще- 
ственное сложно; несправедливо, что всЪ науки осно- 
вываются на опытЪ, — слфд. справедливо, что нЪко-` 
торыя науки не основываются на опытЪф, 5) а@ сошта- 
натр—оть истинности общаго къ ложности противопо- 
ложнаго ему общаго; напр. справедливо, что веф сви- 
дфтели подкуплены-—селЪд. ложно, что ни одинъ свидЪ= 
тель не подкупленъ, с) а забсотгатал — отъ ложности 
частнаго къ справедливости противоположнаго ему част- 
наго (подпротивнаго); напр. ложно,‘ что нфкоторыя пла- 
`неты вращаются около земли—слфд” справедливо; что 
нфкоторыя планеты не вращаются около земли. 

3) Обращеняе — обуегяю — утвердительнаго сужденя 
въ равносильное ему отрицательное, отрицательнаго въ 
равносильное ему утвердительное, поередствомъ приба- 
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влешя отрицаня къ связкЪ и сказуемому (въ первомъ 
случа) или перенесемя отрицаня съ связки на ска- 
зуемое (во-второмъ). Напр., люди смертны—люди не 
беземертны; душа не (есть) смертна—душа беземертна. 
4) Превращене—сопуетя1ю— состоитъ въ замфнЪ под- 

лежащаго сказуемымъ, а сказуемаго подлежащимъ (см. 
$ 29). Оно бываеть или чистое (простое, зпар]ех), когда 
съ перестановкою сказуемаго на мфето подлежащаго, и 
подлежащаго на мфето сказуемаго, количество суждевня \ 
остается то же, — или нечистое (случайное, рег, асс1Четв), 
когда перестановка понят влечетъ за собою измфненше 
въ количеств сужденя. Чисто превращаются сужденя: 
общеотрицательное и частноутвердительное; общеутвер- 
‚ дительное превращается рег асс1епз, частноотрица- 
тельное не допускаеть превращеня. Примфры: чело- 
въкъ.благовоспитанный не высокомфренъ—высокомЪр- 
ные не суть благовоспитанные люди. НЪкоторыя рыбы 
летаютъ—нЪчто летающее есть рыба. ВеЪ числа суть 
количества—нЪкоторыя количества суть числа. Н%Фко- 
которые христане не суть католики —? 


Общеутвердительное суждеше превращается чисто, когда его 
сказуемое распредЗлено, напр.: всЪ люди суть духовно-чувственныя 
существа—духовно-чувственныя существа суть люди. Частноутвер- 
дительное суждене превращается рег асс1!@епз, если его сказуемое 
распредЪлено, напр.: н®которыя одушевленныя существа суть людир— 
вс люди суть существа одушевленныя. Такъ какъ въ форм% утвер- 
дительныхъ сужденй нЪФть указаня на то, въ какомъ объемЪ взято 
въ нихъ сказуемое, то логика совзтуетъ держаться предположеня, — 
которое въ н$которыхъ случаяхъ можетъ оказаться неправильнымъ, 
но никогда не можеть стать причиною неправильнаго вывода, — 
что въ утвердительномъ сужденши сказуемое всегда не распред%- 
лено. Такимъ образомъ, превращене утвердительнато сужденя 
всегда даетъ въ результатЪ частное суждене, которымъ однакожь 
не исключается справедливость общаго ($ 32). 


Соединенте превращеня (сопуегз1о) съ обращентемъ 
(оЪуегз!0) называется противопоЛоженемь (вопёгаро- 
‚ 0), которое также бываеть чистое и нечистое. Чисто 
_ противополагаются суждешя: общеутвердительное и 
чаетноотрицательное; общеотрицательное сужденте про- 
’ тивополагается рег асс1епз; частноутвердительное не 
допускаетъь противоположеня. Примфры: благовоспитан- 
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ный человЪкъ скроменъ—нескромный человЪкъ не есть 
благовоспитанный. Н»которыя химическя соединеня не- 
прочны—н%что непрочное суть химичесыя соединения. 
БЪфдность не есть преступлеше-—нЪфчто непреступное 
есть бЪдность.- НЪчто реальное матерально—? 

Противоположеше совершается такимъ образомъ, что’ сначала 
данное суждене обращается въ суждене противоположнаго каче- 
ства, и затЪмъ это посл$днее превращается. Какъ объяснить раз: 
личЧе правилъ иротивоположеня отъ правиль превращеня? Допу- 
скаютъ ли превращене суждевя условныя и раздлительныя? 

5) Умозаключене модальности— основано на изм%- 
ненши модальности суждешй. Отъ необходимаго можно. 
заключать кь дЪйствительному, оть необходимаго и 
дфйствительнаго къ возможному, равно какъ отъ не- 
возможнаго къ недЪйствительному, отъ невозможнаго и 
недЪйствительнаго къ ненеобходимому. Напротивъ, нельзя 
заключать оть возможности къ дЪиствительности, отъ 
дЪИйствительности къ необходимости, равно какъ отъ 
ненеобходимости къ недЪйствительности, отъ недЪйстви- 
тельности къ невозможности.—АЪ оротёеге а@ евзе, аъ. 
евзе а@ роззе уа]её сопзефиепйа; а роззе а@ еззе, аб 
еззе а оротёеге поп уеф сопзедаепйа. 


$ 41. Умозаключеня въ собственномъ смыслЪ А. 
ственныя); раздфлене ихъ.— Умозаключеня въ собствен- 
номъ смыелЪ отличаются отъ непосредственныхъ тЪмъ, 
что въ нихъ заключене выводится не изъ одной, но` 
изъ нъеколькихъ (по крайней мЪрЪ, двухъ) посылокъ и 
представляетъ мысль существенно новую сравнительно 
съ посылками. 

Умозаключешя посредственныя распадаются на три 
группы: 

1) Силлоизме, дедукщя (выводъ), 1 ‚или умозаключене 
оть общаго къ частному; 

2) Наведение, индукцая, или умозаключене отъ част- 
наго къ общему, и 

3) Аналойя (соотвЪтетве), или умозаключене отъ 
частнаго къ частному. 

Четвертую группу составляеть зииотеза (предположен), пред- 
ставляющая соединене силлогизма съ индукщей или съ аналогею. 


$ 42. Категоричесвй силлогизмъ.—Умозаключене отъ 
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общаго къ частному, или силлогизмъ: имфетъ три глав- 
ныхъ формы: хайнегорическую, условную и раздълитель- 
ную. .Различе’ между этими тремя формами основывается 
на томъ, что въ условномъ и раздфлительномъ умоза- 
ключени выводъ находится въ зависимости отъ услов- 
ной и раздЪлительной формы посылокъ. 


- Калпегорическй 6ил.102и3.М5 состоитъ изъ трехъ кате- 
горическихъ суждений: ДвВухЪъ посылокъ и заключеня. 


ь Поняия, входящя ВЪ составЪ этихъ сужденй, НОСЯТЪ 


‘слфдуюпия названя: подлежащее заключен1я называется 
меньшим терминомь Цегпипав ташог; потому что подле- 
жащее въ суждени обыкновенно имъеть менышй объемъ 
сравнительно съ сказуемымъ), сказуемое заключеня— 
бдлишимз термином. (феттаиа8 ша)ог). Каждое изъ этихъ 
понятий, входя въ заключене, вмЪстЪ съ тЪмъ находится въ 
какой-либо посылкв—одно поняе въ одной, другое въ 
другой посылкЪ: та посылка въ которой находится боль- 
пий терминъ, называется бдльшею; а та, въ которой на- 
-ходится менышй терминъ, называется меньшею.  Водль- 
пий и меньший термины становятся въ посылкахъ въ 
‘отношене къ одному и тому же третьему понят!ю, ко- 
‘торое называется средним терминоме (1етптиз шея), 
потому что только посредствомь сравненмя большаго и 
меньшаго термина съ этимъ понямемъ опредфляется то 
отношенте между ними, какое возвЪщается въ заключеши. 

Обозначимъ меньшее поняте посредствомъ 5, боль- 
шее— посредствомъ Р, среднее—посредствомъМ; распре- 
дфлене этихъ терминовъ по сужденямъ, входящимъ въ 
составъ категорическаго силлогизма, можетъ быть изоб- 
ражено въ слфдующей схемЪ: 

Больная посылка: Ри М. 
Меньшая посылка: Э и М. 
Заключеше: э и Р. 

Напр.: всЪ люди погрьшаютъ; ученые суть люди, слфд. ученые 
погр$шаютъ. Первыя два сужденя суть посылки, послднее есть 
заключен1е. Подлежащее заключеня «ученые› — менышй терминъ, 
сказуемое «погрЗшаютъ» — больший, «люди» — среднй терминъ. 
Первая посылка есть большая; вторая меньшая; третье суждене 
есть заключенше. Больший терминъ входитъ въ заключене и въ одну 
изъ посылокъ, меньний точно также; средний входить въ 06% по- 
сылки, но не находится ВЪ заключении. 
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$ 43. Силлогистичесня фигуры. — Категоричесый сил- 
логизмъ имфеть четыре главныхъ формы, или фигуры;. 
различе между ними зависить оть различнаго положе- 
я средняго термана въ посылкахъ. Именно, средый 
терминъ можетъ занимать:— или а) въ большей посылкЪ 
мЪето подлежащаго, а въ менышей—мЪето сказуемаго, 
или 6) въ обфихъ посылкахъ место подлежащаго, или, 
наконець, г) въ болышей посылкф мЪфето сказуемаго, а 
въ меньшей мЪсто подлежащаго. Отсюда слфдуюция 
силлогистическя фигуры: 


1. МР. 2.РМ. В. МР. 4. РМ. 
ЭМ. ЗМ. Скит: Мб 
(Коры: 


Примъры: 1. Люди способны ошибаться; ученые суть люди; 
слЪдов. ученые способны ошибаться.—2. ВсевЪдЪше не свойственно 
челов ку; ученые суть люди; слФдов. ученые не могутъ знать всего.— 
3. Люди способны опгибалься; люди суть существа разумныя; сл$дов., . 
нЪкоторыя разумныя существа способны ошибалься.—4. ВсевъдЪе 
не свойственно человЪку; люди суть существа разумныя; сл$дов.. 
нЪфкоторыя разумныя существа не могутъ знать всего. 

Н%которые логики, вмфето четырехъ фигуръ, признають только 
три, не отд$ляя четвертой отъ первой. При дфлени на три фи- 
гуры руководятся слЗдующимъ началомъ: среднее поняме бываетъ 
или подлежалцимъ въ одной и сказуемымъ въ другой посылкЪ 
(1 и 4 фигуры), или въ обфихь посылкахъ — сказуемымь (2 фи- 
тура), или въ обфихьъ—подлежащимъ (3 фигура). 


$ 44. Первая фигура. — Первая фигура признается 
типическою формою умозаключеня отъ общаго къ част- 
ному. Умозаключать отъ общаго къ частному значить 
утверждать, или отрицать, объ одномъ или н$еколь- 
кихъ предметахъ извфетнаго класса что-либо такое, 
что утверждалось, или отрицалось, © цфломъ класс$Ъ. 
Такимъ образомъ, умозаключене отъ общаго къ част- 
ному должно, въ своей простЪйшей формЪ, состоять 
изъ трехъ сужденй: одного, въ которомъ что-либо 
утверждается, или отрицается, о цфломъ клаееЪ, и ко- 
торое поэтому должно имЪть общее количество; другого, 
въ которомъ указывается на принадлежность къ этому 
классу какого-либо даннаго предмета (или нЪсколькихъ 
предметовъ) и которое поэтому должно имфть утверди- 
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тельное качество, —и третьяго, въ которомъ объ этомъ 
предметь утверждается, или отрицается, то самое, что 
въ первомъ суждени утверждалось, или отрицалось, о 
цфломъ класеф. Въ’ первомь суждени подлежащимъ 
должно служить поняте о классЪ, а сказуемымъ поня- 
че о признакЪ; во второмъ суждении подлежащимъ 
должно служить поняте объ одномъ (или нЪеколькихъ) 
предмет этого класса, а сказуемымъ— поняте о классЪ; 
въ третьемъ, заключительномъ, суждеши подлежащимъ 
должно быть. поняме о предмет, а сказуемымъ—по- 
няме о признакВ. Поняте о предмет, поэтому, есть 
менышй терминъ; поняме о признак — больший; поня- 
те о класс —средвй. 

Вее это находимъ въ первой, и только въ первой, 
фигурЪ силлогизма. Въ ней среднее понятме бываетъ 
подлежащимъ въ большей посылк$ и сказуемымъ — въ 
меньшей. Большая посылка, по количеству, должна 
быть общею; менышая, по качеству, утвердительною. 


Ви пишог аЙйалз, пес ша]ог 8 зремайв. Что ка- 


сается качества большей посылки, то оно можетъ быть и 
положительное, и отрицательное; равнымъ образомъ коли- 
чество меньшей посылки можеть быть различное: и 
общее, и частное. Заключеше по качеству должно быть 
согласно съ большею посылкою; а по количеству— съ 
меньшею. 

Изъ различнаго качества большей посылки и раз- 
личнаго количества менышей вытекаеть возможность 


`’четырехъ различныхь видовъ, или 2№00с0в, первой 


фигуры, которымъ присвоены слБдуюпия названия: Ват 
Тата, Сёагей, Рагй, Кего. Гласныя буквы этихъ на- 
звашй указывають на количество и качество посылокъ 
и заключеня (напр. въ первомъ модус$, Фагага, 06% 
посылки и заключене суть сужденя общеутвердитель- 
ныя, А, см. $ 32); начальныя согласныя буквы указы- 
ваютъ на, порядок модусовъ; остальныя согласныя не 
имфють никакого значения. 

Примюры. Ватага: вс люди способны къ цивили- 
защи; негры суть люди; слФдов. негры способны къ ци- 
вилизащи. Се]агеп: обманъ не позволителенъ; благо- 
честивый обманъ все же есть обманъ; слБдов. благоче- 
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стивый обманъ не позволителенъ. Раги: кислоты окра- 

шивають синюю бумагу въ красный цвфть; нфкоторыя 
жидкости суть кислоты; слфдов. нЪкоторыя жидкости 
окрашиваютъь синюю бумагу въ красный цвЪфть. Кегю: 
простое тЪло не разложимо; нЪкоторыя вещества суть 
простыя (элементы); слфдов. нЪкоторыя вещества не 

разложимы. 


$ 45. Остальныя силлогистичесмя фигуры. — Вэпорая 
фигура отличается отъ первой большею посылкою, въ 
которой среднее поняме занимаеть мфсто не подлежа- 
щаго, но сказуемаго. Условя правильности умозаключе- 
шя по второй фигур таковы: большая посылка 
должна быть общею; одна изъ посылокъ должна 
быть отрицательною. Оша песапз ею, пес шауог 8 
зресла/1з. Заключене во всякомъ случаЪ бываетъ отри- 
цательнос, а по количеству — однородное съ меньшею 
посылкою. Эта фигура также имфеть четыре модуса: 
Оевате, Салаезйтев, ЕезИпо, Вагосо. 

Примюры. Сатевйгез: здоровыя развлеченя способ- 
ствуютъ успокоемю возбужденнаго чувства; азартныя 
игры не способствують успокоеню духа: слФдов. азарт- 
ныя игры не суть здоровыя развлеченя. Вагосо: люди 
строго-нравственные стыдятся прибЪгать къ обманамъ; 
нфкоторые велике политики не стыдятся прибфгать къ 
обманамъ; слфдов. нфкоторые велише политики не суть 
люди строго-нравственные. Сезаге: сверхъестественныя 
явленя не подлежать причинной зависимости: солнеч- 
ныя затменя подлежать причинной зависимости; слф- 
дов. они не суть явлешя сверхъестественныя. Кезипо: 
честолюбивые люди не живуть въ праздности; нЪкото- 
_ рые богачи живутъ въ праздности; слВдов. нфкоторые 
богачи не честолюбивы. 

Гласныя буквы въ назвашяхъ модусовъ второй фигуры имВють 
то же значеше, какъ и въ назвашяхь модусовь первой фигуры. 
Что касается согласныхъ, то ихъ значенше вытекаетъ изъ того 
факта, что первая фигура всегда признавалась образцовою; ноэтому 
’ Для доказательства правильности умозаключеня, сдЪланнаго по ка- 
кому-либо модусу  другихъ фигуръ, считалось необходимымъ пока-_ 
зать, что то же умозаключене можетъ быль сдВлано и Ш какому- 
либо модусу первой фигуры. Начальныя согласныя буквы модуса 
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указываютъ на модусъ первой фигуры, въ который онъ можетъ 
быть превращенъ. Буквы: $, р, с, ш указываютъь на тЪ дфйстня, 
которыя должны быть произведены надъ суждешями, входящими въ 
сосзавъ модуса. для превращения его въ соотвзтствующий модусъ 
_ первой фигуры: $ означаетъ простое, или чистое, превращене су- 
” ждевшй (сопуегаю зипр!ех), р превращеше нечистое (рег асе1@епз), 
с— доказательство отъ противнаго (4исйо рег сошта@еюнат рго- 
розИопеш; сопуегзю 31021з1и), шр— перестановку посылокъ (ше- 
‚ Цаезз ргаепиззагит). ДЪйствя эти должны быть произведены 
надъ суждешями, которыя обозначены гласными. предшествующими. 
(Остальныя согласныя не имфють значения). Напр. въ Сезаге на- 
чальная буква указываетъ на Се]агет первой фигуры: прибавлен- 
; ное къ большей посылкЪ $—на простое превращене ея. «Сверхъ- 
_ естественныя явлешя не подлежать причинной зависимости» --въ 
_ превращенномъ видЪ «что подлежить причинной зависимости, то 
‚ие есть сверхъестественное явлен!е». ИзмФнивъ такимъ образомъ 
`”большую посылку приведеннаго выше примфра на Сезате, мы по- 
лучимъ умозаключене по Се!агепе.— Вагосо— В указываетъ на Ваг- 
Ъага; прибавленное къ меньшей посылкЪ с означаетъ, что на мЪето 
этой посылки нужно. поставить суждене, противор$чалее заключе- 
нйо; такимъ образомъ, вместо «н$фкоторыя $ не суть Р». взять су- 
‚„жденше: «всЪ 3 суть Р›. Изъ этого сужденя и изъ данной большей 
посылки получимъ по Вагфага заключен1е, противорЪчащее данной 
меньшей посылк$, и этимъ будетъ доказано, что суждене, проти- 
вор$чащее заключен по Вагосо, невозможно и что, слЪдов., это 
заключене необходимо. (Въ приведенномъ выше прим р$ на мЪсто 
меньшей посылки поставимъ противор®чащее заключению сужден!е: 
«ве велише политики суть люди строго-нравственные». Въ такомъ 
случа изъ этого суждешя и изъ данной большей посылки будетъ 
. по ВахЪата слЗдовать: всВ велике политики стыдятся прибЪгаль 
къ обманамъ,—что несправедливо, потому что противорфчить дан- 
‚ной меньшей посылкЪ. Отсюда слфдуетъ, что суждене: всЪ веливые 
политики суть люди строго-нравственные, также несправедливо, а 
противор$чащее ему заключене по Вагосо: нзкоторые веливе по- 
литики не суть люди строго-нравственные, справедливо. — Съ по- 
мощью какихъ логическихь дЪйствй могутъ быть превращены мо- 
дусы послЗднихь трехь фигуръ въ соотвЪтствующие модусы пер- 
вой, это до нЪкоторой степени можно опредЪлить а рг!ог! по тому, 
ч№мъ отличается та или другая изъ нихъ отъ первой фигуры. 
Такь, вторая фигура отличается отъ первой большею посылкой; 
поэтому, самое удобное средство получить изъ модуса второй фи- 
туры модусъ первой состоитъ въ превращенм большей посылки 
(Сезахе, КезИпо). Четвертая фигура отличается отъ первой какъ 
большею, такъ и меньшею посылкою; поэтому, чтобы получить изъ 
модуса четвертой фигуры модусъ. первой, нужно или превратить 
0бЪ посылки, или поставить олну посылку на мЪсто другой (въ по- 
"слзднемъ случаз заключене должно быть превращено—почему?). 


УЧЕБНИКЪ ЛОГНКИ. 5 
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Третья фигура отличается отъ первой меньшею по- 
сылкою, въ которой среднй терминъ занимаетъь мЪето 
подлежащаго. Для правильности умозаключеня по этой 
фигур необходимо, чтобы меньшая посылка’ была. 
утвердительная. Третья фигура имфеть шесть моду= 
совъ: Патгары, Каарют, Раз, ПОзамз, Восатдо, 
Когвоп. 

Примюры. Пагарй: калй плаваеть въ вод; калй 
есть металль; слфдов., нфкоторые металлы плавають въ 
водЪ. Ееарюп: магометане не суть христане; магоме- 
тане — монотеисты; слЪдов., нзкоторые монотеисты не 
суть хриепане. 015апиз: нфкоторыя рыбы могутъ летать; 
рыбы живуть въ водЪ; слЪдов., нфкоторыя животныя, ‚ 
живущя въ водЪ, могутъ летать. Восваг4о: нЪкоторыя 
игры недозволительны; игра есть развлечене; елЪдов., 
нфкоторыя развлечения недозволительны. 

Касательно названйй модусовъ третьей и четвертой фигуръ сл$- 
дуетъ сказать то же самое, что сказано выше о назватяхъ моду- 
совъ второй фигуры. 

Четвертая фигура отличается отъ первой какъ 
ббльшею посылкою, въ которой средай терминъ слу- 
жить сказуемымъ, такъ и меньшею, въ которой средний 
терминъ служитъ подлежащимъ. Условия правильности 
умозаключеня по этой фигурЪ таковы: 1) ни одна изъ 
посылокъь не должна быть частноотрицательною; 2) 
нельзя получить правильнаго вывода изъ ббльшей по- 
сылки общеутвердительной и меньшей — частно-утвер- 
дительной. Модусовъ четвертой фигуры пять: Ваша, . 
Оаетез, Ома, Кезаро, Етезёз0п. 

Примюры. ВатаНр: деревья суть худые проводники 
тепла; худые проводники тепла медленно нагрЪваютея; | 
слЪдов., нфкоторыя медленно нагр$ваюпияся тфла суть 
деревья. Са]етез: истинный христанинъ прощаетъ вра- 
говъ; прощаюний враговъ не воздаеть зломъ за зло; 
`слЪдов., кто воздаетъ зломъ за зло, тотъ не истинный 
христанинъ. Оипайз: нфкоторыя работы соотвфтетву- 
ютъ нашимъ склонностямъ; что соотвфтствуеть нашимъ 
склонностямъ, то праятно; слфдов., нфчто прлятное есть 
работа. Егеззот: умозаключене съ типомъ первой фи- 
гуры не можеть имфть посылки отрицательной, въ ко- 
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торой сказуемымъ служиль бы средый терминъ; нЪко- 
торыя умозаключентя съ подобнаго рода посылками суть 
умозаключеня четвертой фигуры (Егеязоп и Кезаро); 
слЪдов., нэкоторыя умозаключеня четвертой фигуры не 
имфють типическихъ особенностей ‘первой фигуры. 
Кеваро: китъ не рыба; киты живутъ въ водф; елБдов., 
`нЪФкоторыя животныя, живупия въ водЪ, не суть рыбы. 


$ 46. Общий обзоръ фигуръ категорическаго умозаклю- 
ченя. —Разсматривая фигуры категорическаго умозаклю- 
чения, находимъ слфдующее: 

1] Вь каждомъ категорическомь  умозаключени 
. должно быть три главныхь понятёя, ни болЪе, ни ме- 
нфе. При двуж5 только главныхъ понямяхъ заключеше 
лишь формально отличалось бы отъ посылокъ, слЪдов., 
произошло бы умозаключеше въ несобственномъ смыс- 
л5; при допущени понятй болфе трехъ произошла 
бы погрзшность, называемая дааёеги!о фегилтогим, ко- 
торая дЪлаеть выводъ невозможнымъ; напр.: добродЪ- 
тельный человфкъ достоинъ уважен1я; Алкивмадъ жилъ 
въ Аеинахъ, слЪдовательно? — 

2) Опмегило 1егиипогаю бываеть даже въ томъ 
случаЪ, когда средый терминъ М въ обЪфихъ посылкахъ 
только повидимому, а не дЪйствительно есть одно и то 
же поняме. 70жество средняю понятёя въ обЪфихъ по- 
сылкахъ — необходимое услоше правильности вывода 
(см. $ 71. 

3) Средый терминъ можеть содержаться только въ 
посылкахъ и не долженъ входить въ заключен!е. 

4) Посылки не должны быть ни 0бЪ частными, ни 
об отрицательными. Изъ двухъ частныхь и двухъ 0т- 
рицательныхь посылокъ выводъ невозможенъ. 

5) Заключеше бываеть частное, когда одна изъ по- 
сылокъ частная; оно бываетъ отрицательное, когда 
одна изъ посылокъ отрицательная. Заключене, такимъ 
образомъ, по количеству и по качеству слфдуетъ сла- 
бъйшей посылкЪ и общеутвердительнымь можеть быть 
только въ такомъ случаф, если 06% посылки суть обще- 
утвердительныя суждешя (Ватфага),—хотя не непремн- 
но должно быть таковымъ (Рагарй). 


5% 
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6) Суждеше въ форм$ А (общеутвердительное) мо- 
жетъ быть выведено только по первой фигур и при- 
томъ только по модусу Вагфага; ибо во второй фигур% 
заключене необходимо бываетъ отрицательное, въ 
третьей — частное, въ четвертой — либо частное, либо 
отрицательное, и только въ первой фигурф оно прини- 
маетъ всЪ четыре формы. 

7) Просматривая заключеше въ 19 модусахъ четы- 
рехъ фигуръ категорическаго силлогизма, находимъ, 
Что въ одномъ только случаз заключеше имфетъ форму 
А, въ 4 случаяхъ форму Е, вь б—форму Ги въ 8 слу- 
чаяхъ-—форму О, откуда явно, что суждеше А получить 
посредствомъь вывода всего ‘груднЪе, а суждеше 0 — 
всего легче. 


Въ каждой фигур какъ большая, такъ и меньшая посылка, 
можетъ имЪфть, говоря вообще, четыре различныя формы: или А, 
или Е, или О, или [. Если четыре различныя формы большей по- 
сылки соединимъ съ четырьмя же возможными формами меньшей, 
то получимъ для каждой фигуры слфдуюпие 16 модусовъ: аа, ае, 
а1, а0; еа, ее, е1, ео; 1а, 1е, П, 10; оа, ое, о1, 00. Для всЪхь четы- 
рехь фигуръ будетъ такимъ образомъ 64 возможныхъ модуса. Изъ 
этихъ 64 модусовъ умозаключать можно только по 19, которые ис- 
числены въ предыдущихъ 55. Остальные же должны считаться не- 
состоятельными, потому что не ведутъ ни къ какому опредъленному 
заключению. Тогда какъ въ 19 состоятельныхъ модусахъ форма за- 
ключен!я точно. опред$ляется формою посылокъ,— другими словами: 
отношене между З и Р вь заключени явствуеть изъ ихъ отно- 
шеня къ М въ посылкахъ; въ несостоятельныхъ модусахъ при 
совершенно одинаковой формЪ посылокь заключене можетъ при- 
нимать всЪ возможныя формы, смотря по тому, камя опредфлен- 
ныя понятя входятъь въ составъ посылокъ въ качеств$ 5, Ри М,— 
другими словами: при совершенно одинаковомъ отношени Зи Р 
къ понятю М вь посылкахъ, первыя два поняття могуть нахо- 
‘диться въ весьма различныхъ отношеняхь другъ къ другу въ за- 
ключени. Въ н%которыхъ изъ этихъ модусовъ неопредЗленность 
заключен1я явствуеть прямо изъ свойства посылокъ, даже если не 
брать въ разсчетъь положеня средняго термина, которое требуется 
тою или другою фигурою;—таюе модусы не имфютъ м$ста’ ни въ 
одной изъ четырехъ фигуръ; несостоятельность другихъ зависить 
оть положеня, какое свойственно среднему термину въ той или 
другой фигур, —таые модусы только въ этой фигур и не дають 
опредЪленнаго вывода. Къ первымъ относятся: 1) модусы съ двумя 
отрицательными посылками: ее, ео, ое, 00; напримфръ, большая по- 
сылка: ни одинъ французъ не есть турокъ; меньшая посылка: ни 
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одинъ руссый не есть французъ—или: ни одинъ изъ сыновей Аб- 
дулъ-Меджида не есть французъ; сльдовательно? —2) модусы съ 
двумя частными посылками: И, 10, 01, 00; наприм., бдльшая посылка: 
н%которые люди богаты; меньшая посылка: нЪфкоторые люди счаст- 
ливы—или: н$—которые люди бфдны: слюдовательно? — 3) модусы 
съ болынею посылкою частною и меньшею отрицательною: 1е, 10, 
ое, 00; наприм., большая посылка: нЪкоторые французы суть люте- 
ране; меньшая посылка: ни`одинъ руссый не есть французъ— или: 
ни одинъ изъ лютеранскихъ пасторовъ такого-то германскаго го- 
рода не есть французъ; слъдовательно? — Къ модусамъ несостоя- 
тельнымь только въ какой-либо одной фигур относятся—въ пер- 
вой фигурЪ модусы: 1а, оа, ае, ао; во второй: 1а, оа, аа, аб въ 
третьей: ае, ао; въ четвертой: оа, ао, а1 (см. $ 44 и 45; сюда не 
входять модусы несостоятельные въ каждой фигурЪ). Состоятель- 
ность или несостоятельность какого-либо модуса узнается наглядно, 
если понятия 5, Ри М изобразить посредствомь круговъ, а отно- 
шен!е между` ними, данное въ посылкахъ, посредствомъ отношеня 
между этими кругами (по способу, указанному въ 5 27). Въ несо- 
стоятельныхъ модусахъ круги 5 и Р. при опредленномъ отноше- 
ни къ кругу М, могуть принимать, смотря по обстоятельствамъ, 
всевозможныя положешя одинъ относительно другого: отношеня 
`включеня, пересЪченя, исключеня, —откуда и явствуетъ, что таке 
модусы ни къ какому опред$ленному заключенйо не ведутъ. 


$ 47. Основоположене силлогизма. — Начало, управляю- 
щее выводомъ въ первой фигурЪ, которая считаетея 
типическою формою силлогизма и въ которую могуть 
быть превращены остальныя фигуры, есть заключеше 
отх общазо кз частному, —0отъ того; что имфеть значе- 
не для цЪфлаго класса, къ тому, что имфеть значеше 

для нвкоторыхъ или для одного предмета этого класса. 

Это начало (такъ называемое П1ебию 4е отит её 4е 
ли]0) выражено схоластиками въ сл6дующемъ положенйи: 
(ша уа]её 4е отиш, уа]её сЙашт 4е фиоздат еб 
4е зпошат из (положительная форма); да 4е 
поШо уа[еь пес 4е фаза пес 4е эшощаг ия 
уа]е$ (отрицательная форма). 

Этому положению равносильны слфдуюциая (въ кото- 
рыхъ яснфе, чфмъ въ первомъ, указывается на непосред- 
ственный характеръ силлогизма и на его отлише въ 
этомъ отношеши отъ умозаключеня чрезъ подчинен!е): 
` поёа пофае езё пофа гет, пофа гериспапз побае гераспай ге. 
Ргае сай ргаейтсай е8ф еНат ргаебсании заБуесй. 


то. 


Чиадиа 4е сепеге уа]еф, уа]её ейаш 4е зресте; дхиЧдиа 
териспа$ сепет, геризтаё ейаш ресет. 


$ 48. Логическое значене силлогизма. — Сущность ` 
категорическаго силлогизма состоитъ въ вывод част- 
наго изз общаю. Возникаетъь вопросъ: переходя отъ 
общаго къ частному, — вмфето того, чтобы идти впе- 
редъ, не дЪлаемъ ли мы шага назадъ, — не вращаемся 
ли мы въ такъ-называемомъ логическомъ круг? Откуда 
явствуетъь достовфрность общаго положеня? Конечно, 
изъ Того, что оно справедливо во веБхъ отдфльныхъ 
случаяхъ, которые могуть быть подведены подъ него; 
но если общее положеше само слфдуетъ изъ част- 
ныжз (отдфльныхъ) случаевъ, то повидимому будетъ 
ботероу прбтероу ИЛИ Кругомъ—выводить изъ него частное 
(отдЪльное). Напр., „веЪ планеты сплющены: Нептунъ 
есть планета; слфдов. Нептунъ сплющенъ“. Чтобы 
знать и имфть право утверждать, что всЪ планеты сплю- 
щены, нужно напередъ опытно убфдитьея въ томъ, 

что и Нептунъ сплющенъ (потому что если Нептунъ. 
не сплющенъ, то, значить, не 66% планеты сплющены); 

это послфднее положеше есть такимъ образомъ иредтолс- 
жене, а не слЪдетые перваго, общаго положешя (что 
вс планеты сплющены); частное положене, заключе- 
не силлогизма, слЪдовательно, должно быть извЪфетно 
прежде, чьмъ поставлены посылки (и именно большая 
посылка). 

Есть, конечно, умозаключешя, въ коихъ изъ общаго 
положеюя (большей посылки) выводится такой частный 
`случай, который опытнымъ путемь и слфдов. 00 умо- 
заключешя не могъ быть узнанъ, и къ которому’ мы 
въ первый разъ приходимъ только благодаря умозаклю- 
ченшю; напр., когда мы умозаключаемъ: „всЪ люди 
смертны; слфдов. и М смертенъ“, то здфеь заключеше 
не есть опытное положеше (такъ какъ № еще живъ), но 
простой выводъ изъ посылокъ. Однакожъ и здфеь — 
лишь повидимому дЪфлается заключенме отъ 06щаго кз 
частному, на самомъ же дЪлЪ заключеше идеть отъ 
извфетныхъ частныхь случаевь къ новому частному 
случаю, причемъ НТ особой надобности идти околь- 


нымъ путемъ — чрезъ общее. Настоящимъ основашемъ 
нашей увфренности въ томъ, что М смертенъ, служить 
не общее положеве, что „вс люди смертны“ (которое 
само еще требуетъ докавательства), но свидфтельство 
_ опыта, что всЪ доселЪ. жившие люди, по достижени 
извЪстнаго возраста, умирали. 

Еру, который въ наиболфе благошрлятномъ случа 
превращается 65 окольный путь, состоитъ слЪдов. въ 
томъ, что для опытнаго знамя частное существуеть . 
прежде общаго, между тЪмъ въ силлогизмЪ ‘оно только 
выводится изъ общаго. 

Кругь этоть исчезаеть, и силлогизмь получаеть 
важное значене въ поступательномъ развити челов%- 
ческой мысли, коль скоро большая посылка выражаеть 
не просто обпай фактъ, изъ котораго затфмъ въ за- 
ключени выводится частный случай, но необходимый 
закон. Обпия положешя, служаппя болыпими посылка- 
ми въ силлогизмЪ, бываютъ двоякаго рода: одни имфютъ 
фактическую или количественную общность, друмя — 
идеальную, или качественную. Первыя устанавливаются 
посредствомъ наблюдешй надъ частными случаями; по- 
слфдыя посредствомъ приведешя основашй, доказываю- 
щихъ необходимость выражаемыхъ ими общихъ фак- 
товъ. Такъ, напр., положене, что всЪ планеты сплюс- 
нуты, можеть имфть простую фактическую общноеть, 
коль скоро оно опирается на наблюдени надъ формою 
каждой планеты порознь, и можеть имфть всеобщ- 
ность идеальную, обоснованную, коль скоро оно опи- 
рается не на наблюденя надъ формою планетъ, но на при- 
няти въ соображеше совокупности условй, которыя 
дфлаютъ необходимою такую, а не иную форму пла- 
нетъ, какъ-то: прежняго жидкаго состояюмя планетной 
массы, вращеня планетъ около своихъ осей и тому под. 
Точно также, утверждать, что веЪ люди смертны, 
можно, или опираясь на показамяхъ опыта (что веЪ 
люди умираютъ), или же не принимая въ разсчетъ 
этихъ показаний, но имя въ виду какя-либо особен- 
ности въ тфлесной организащи а которыя дЪ- 
лаютъ необходимымъ фактъ смерти (ср. $ 56). Коль 
скоро общее положеше силлогизма выражаетъь собою 


необходимый законъ, то понятно, что, подводя подъ 
него частный случай, мы не дЪлаемъ ни круга, ни 
окольнаго пути: мы заключаемъ къ частному случаю, 
который вовсе не брался въ разсчеть при составлени 
общаго положеня,-—заключаемъ изъ общаго положевня, 
которое составилось вовсе не на основани наблюденя 
надъ другими подобными же частными случаями. 


Ниже будетъ показано, что логическаго круга не бываетъ даже 
и тогда если изъ общаго мы выводимъ такой частный случай, ко- 
торый быль извЪстень прежде вывода и наблюдене надъ кото- 
рымъ послужило точкою отправлен1я для составленйя самого об- 
щаго положеня; потому что раньше вывода мы знали только о 
простомъ факт существованя этого частнато случая, а посл и 
вслЪдетве вывода узнаемъ о необходимости, законности его суще- 
ствованя; раньше мы знали, что онъ есть, а теперь узнаемъ, по- 
чему онъ долженъ быть. См. 8 77. 

Изъ сказаннаго въ этомъ $ опредфляется относительная важ- 
ность различныхъ моментовъ силлогистическаго процесса слЪдую- 
щимъ образомъ. Составлеше общаго положеная, или большей по- 
сылки, есть по большей части индукци. Еслибъ общее положене 
`имЪло характеръ количественный, а не качественный, т. е. пред- 
ставляло обийЙ результать частныхъ наблюденй ‘надъ всфми слу- 
чаями даннаго рода, то составленемъ его оканчивалея бы дЪйстви- 
тельный процессъ вывода. Выводить изъ общаго положеня: «ве 
люди смертны» — частный случай: «М смертенъ» —излишне, коль 
скоро этоть случай уже имЪлся въ виду при составлени общаго 
суждешя. Напротивъ, когда большая посылка имфетъ характерь 
качественный, —выражаеть законъ, по которому какой-либо при- 
знакъ необходимо принадлежить предметамъ, имфющимЪ таве-то 
существенные признаки, то установкою ея процессъ вывода. только 
начинается. Такъ какъ качественно-общее положене не указываеть 
на какую-нибудь напередъ заготовленную таблицу подходящихъ подъ 
_ него частныхь случаевъ, но только’ показываетъ, какой характеръ, 
какое существенное качество должны имЪфть эти случаи, чтобы под. 
ходить подъ общее положене; то, при встр$чВ съ какимъ-либо 
изъ этихъ случаевъ, возникаетъ вопросъ: имфетъ ли онъ это ка- 
чество, —или: принадлежить ли онъ къ разряду именно тфхь слу- 
чаевъ, о которыхъ большая посылка (общее положене) высказы- 
ваетъ извЪстную истину? Отожествлеше предлежащаго частнаго 
случая съ тЪми, которыхъ существенное качество опредфлено въ 
большей посылк%,—или. что то же, составлене меньшей посылки 
слЪдуетъ считать важнфйшимь моментомъ силлогистическаго про- 
цесса. Остроуме математика, обнаруживается исключительно въ под- 
ведени частныхь случаевъ подъ аксюмы, т. е. въ составлен!и мень- 
шихъ посылокъ. Не трудно установить тавя обпия положен1я, какъ: 
слишкомъ высокая пошлина на предметы торговли развиваетъ кон- 
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‚ трабанду; нащональная политика есть наилучшая, и тому под.; но. 
чтобы рЪшить, точно ли пошлина, взимаемая въ такой-то странЪ 
за таве-то предметы торговли, слишкомъ высока; —точно ли по- 
литика такого-то министра подходить подъ опредЗлене нацюональ- 
ной политики, для этого требуется не совефмъ обыкновенный умъ.— 
Процессь отожествлен!я играеть важную роль и въ аналогическомъ 
умозаключени —отъ частнаго къ частному. Но въ`силлогизмЪ ука- 
зываются признаки, по которымъ данный предметъ долженъ быть 
отожествленъ съ извфстнымъ родомъ предметовъ (именно, суще- 
ственные признаки предметовъ этого рода); въ аналоги же (соб- 
ственно такъ называемой, или не строгой) не опред$ляется, по ка- 
кимъ именно признакамъ данный предметъ долженъ быть отоже- 
ствленъ съ другимъ. Одинъ и тоть же предметъ можетъ быть ото- 
жествляемъ по различнымъ признакамь съ самыми разнородными 
предметами; золото по цвЗту походитъ на мЪ$дь, по в$су—на пла- 
тину. Но золото плавится при температур бЪлокалильнаго жара; 
по аналоги мы имфемъ право заключать, что какъ мФдь, такъ и 
платина плавятся при той же температур$. Въ силлогизмЪ поета- 
новкою общей посылки, выражающей законъ, такая произвольность 
вывода совершенно исключена. —Отсюда объясняется неодинаковое 
значене силлогизма и аналоги, какъ органовъ науки. 


$ 49. Формы условнаго умозаключеня. — Условнымё 
‘умозаключетемь называется такое, въ которомъ боль- 
шая посылка есть суждеше условное, т. е. состоитъ 
изъ двухъ сужденй, находящихся одно къ другому въ 
‚ отношении основавя и слфдетыя. Меньшая посылка или 
допускаетъ основане,—и въ такомъ случаЪ въ заклю- 
чени допускается слфдетв!е; или отрицаеть слфдетве, — 
и въ такомъ случаЪ въ заключеши отрицается основа- 
не. Первая форма умозаключения—отъ положеня оено- 
вамя въ меньшей посылкф къ положеншю слЪдетя въ 
заключени —называется положительною, тодиз ропепз; 
вторая — оть отрицаня слфдетыя въ меньшей посылку 
къ отрицанию основашя въ заключеши — называется 
отрицательною, то4аз ФоПепз. НапримЪръ: 1) Если су- 
ществуютъь сложныя представлетя, — значитъ, суще- 
ствуютъ и простыя; сложныя представлентя существуютъ; 
слфдов. и простыя существуютъ. — Если Богъ суще- 
ствуеть, то есть мздовоздаяне; Богъ существуетъ, 
слфдовательно есть мздовоздаяне. — Если душа мате- 
Лальна, то она имфеть протяженность; но она не- 
имфеть протяженности, слЪфдовательно она не мате- 
рлальна. — Если существуеть случай, то нфть Прови- 
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дЪния; но Провидъве есть, елЪдовательно случая не‘ 
существуетъ. 

°_ Напротивъ, нельзя заключать отъь положешя слЪд- 
стыя къ положенмю основашя, — или оть отрицамя 
основамя къ отрицаню слфдетвя, потому что одно и 
то же сл6детые можеть вытекать изъ мльсколькихе раз- 
личных основан, слфдовалельно, отъ бымя слЪдетвя 
можно заключать къ бытшо какого бы то ни было во- 
‚ обще основашя; но не къ бытшю какого-либо опредЪ-. 
’леннаго основаня; равно какъ къ небытшо елфдетая 
можно заключать только оть небымя всякаго вообще 
основавя, а не какого-либо опредфленнаго. 

Поэтому слфдуюцая умозаключеня неправильны: если 
№ добродЪтеленъ, то онъ не воруетъ; но № не воруетъ, 
значить, онъ добродфтеленъ. Если печка натоплена, 
то въ комнатф тепло; печка не натоплена, слЪфдова- 
тельно, въ комнат не тепло. Еели посылки силло- ) 
гизма справедливы, то правильно-выведенное изъ нихъ 
заключене также справедливо; но заключене такого- 
то силлогизма справедливо; значитъ, и его посылки 
справедливы. 

Только въ тфхъ случаяхъ, когда доказано, что 
слфдетые можетъ зависфть эиолько отх одною основа- 
шя, можно дфлать выводы оть бымя слфдетыя къ бы- 
тю основаня, и оть небымя `основашя къ небытию 
`елфдетня (такъ, физика заключаетъь отъ качества раз- 
ложеннаго солнечнаго луча къ химическому составу 
солнечной массы). 

Для правильности вывода въ условномъ умозаклю- 
ченши требуется, чтобы въ большей посылкЪ между ея 
предыдущимь и послфдующимь предложенями дЪй- 
‚ ствительно существовало отношене основашя и слЪд- 
ств. 


$ 50. Формы раздЪлительнаго и условно-раздфлитель- 
наго умозанлюченя.— Раздьлительныме умозаключентемъ 
называется такое, въ которомь ббльшая посылка есть 
суждене раздфлительное. Меньшая посылка или прини- 
маеть одинъ изъ членовъ дфлешя, — и въ такомъ слу- 
чаЪ вЪ заключени отвергаются всф остальные; или 
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отрицаетъь всЪф члены дфленя, кромЪ одного, —и въ та-/ 
КОМЪ случаЪ въ заключени принимается этотъ поел%д- 


- ый. Первый способъ называется тоиз ропеп4о 10]- 
‚ еп; второй — пзодиз фоПеп4о ропепз. Напр., этотъ 


поступокъ или похваленъ, или постыденъ, или нрав- 


` ственно-безразличень — по первому способу; но онъ 


похваленъ, слЪдов. онъ не постыденъ и не безразли- 
ченъ — по второму способу; ко онъ не похваленъ, ни 
постыденъ, слФдов. нравственно-безразличенъ. 
Меньшая посылка въ обфихъ формахъ можетъ быть 
частною; въ такомъ случаф и заключене также должно 


быть‘ частное. 


Правильность этого умозаключешя зависить отъ пра- 


‚ вильности раздфлительной большей посылки, т. е. пол- 


ноты дфленля. Если члены дфлевшя въ большей посылкЪ 
перечислены не сполна, то заключеше получитея не- 
правильное. Напр., зто удовольстве (танцы) или. узако- 
нено или запрещено. Эдфсь опущенъ третй членъ — 
дозволено. 

Въ условно-раздьлительномв, или лемматическомь 
умозаключени бблыпая посылка указываетъ на всЪ мы- 


`° СЛИМЫЯ олфдетвя, которыя можно извлечь изъ извЪет- 


наго основашя.А и которыя образують какъ бы его рога 
(отеюда зуПослвтив согпааз; по числу елфдетвй умо- 


‚заключенте называется дилеммою, трилеммою, полилем- 


мою); меньшая посылка отрицаетъ 66% эти слФдетвя, за- 
тфмъ въ заключени отрицается и основане А. Напр., 
дилемма Сократа противъ страха смерти: если смерти 
должно ‘страшиться, то или потому, что мы будемъ 
жить послЪ нея, или потому, что мы по смерти не 


‚ будемъ жить. Въ обоихъ случаяхъ смерти страшиться 
‚нечего, слЪдов. она не страшна (Платонова Аполомя 


Сократа). Заключеше всегда бываетъ- отрицательное, 
исключая тотъ случай, когда мыель А имфеть отрица- 
тельный характеръ, — въ такомъ случа заключеше, 
отрицая это отрицаюе, должно имфть положительный 
характеръ. Напр.: если нфтъ загробной жизни, то воз- 
даяме или происходить въ здЪшней жизни, или же 
никогда не происходитъ; но ни того, ни другого до- 
пустить нельзя, слЪдов. загробная жизнь существуетъ. 
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Или: если существующий мръ не есть наилучний, то 
`РБогъ или не зналъ наилучшаго, или не могъ, или не 
хотфяъ создать такового; но ни того, ни другого, ни - 
третьяго допустить нельзя (не противорфча понятию о 
всевздЪни, всемогуществЪ и благости Бога); елфдов. 
существующий мръ есть наилучний (Лейбницъ). 

Для правильности лемматическаго умозаключеня 
требуется: 1) чтобы части бблышей посылки (предыду- 
щее и послфдующее) находились между собою въ отно- 
шенши послфдовательности; 2) чтобы члены дфлешя въ 
большей посылкв были исчислены сполна; 3) чтобы 
въ меньшей посылкз они вс безъ исключентя были 
отвергнуты. Нарушеше этихъ условй бываеть источ- 
никомъ многихь софизмовъ и паралогизмовъ. 


Въ условномъ и раздФлительномъ умозаключени форма вывода 
находится въ зависимости отъ условной и раздЪлительной формы 
посылокъ. Если такой зависимости вывода отъ формы посылокъ 
нЪтъ, то умозаключене, хотя бы состояло изъ условныхъь и раз- 
дфлительныхь сужденй, иметь характеръ категорическаго силло- 
гизма. Наприм.: если на дворЪ холодно, то нужно одЪвалься тепло; 
если температура воздуха ниже нуля, то на двор холодно; слЪдов., 
если температура воздуха ниже нуля, то нужно одфвалься тепло. 


$ 51. Сокращенныя умозаключеня. — Составляя умо- 
заключенте, нЪтъ надобности каждый разъ излагать съ 
полною обетоятельностью всЪ его части. Велфдетне по- 
стояннаго упражненя. мы такъ привыкли къ этой дЪя- 
тельности, что, не рискуя быть непонятыми, можемъ 
дозволить себф сокращеня при изложени силлогизма. 
Сокращене однакожъ должно дфлаться такъ, чтобы ни 
одно изъ трехъ главныхъ понят силлогизма не было 
выброшено, ‘потому что въ такомъ случаЪ было бы не- 
возможно мысленно дополнить неполный силлогизмъ. 
Неполные силлогизмы, получаемые такимъ путемъ. суть 
двоякаго рода: | 

1. Ужороченное умозаключеще — энтимема (> 955) 
образуется посредствомъ опущеня одной изъ посы- 
локъ. Если умалчивается ббльшая посылка, то происхо- 
дить энтимема иерваго порядка; отъ опущеня . меньшей 
посылки происходитъ энтимема второю порядка. Напр., 
скупость есть порокъ; слфдовательно, скупость заслу- 


живаеть порицаня; или: всяюй порокъ заслуживаеть 
порицаня; слфдовательно и скупость заслуживаеть по- 
 рицанмя. Въ обоихъ случаяхъ легко вставить недостаю- 
я повылки. 

° 8. Ожатое умозаключеще (зуПослатиаз сопёгаейав) со- 
‘стоить въ простомъ указами заключеня, сопровождае- 
момъ указамемъ (въ началЪ заключеня или въ концЪ) 
средняго термина. Такъ какъ душа есть существо про- 
‘етое, то она неразрушима; — или: душа неразрушима 
потому, что она есть существо простое. И здфеь легко 
‚ едфлаль дополнеше, такъ какъ всЪ три главныхъ поня- 
11я: душа (5), неразрушимый (Р) и простой (М) даны 
ВЪ СИллОГИЗМЪ. 


Энтимена имЪетъ сходство съ умозаключешями въ несобствен- 
номъ смыслЬ, но различается отъ нихъ существенно т$мъ, что въ 
энтимем% дано бываетъ три главныхь понятя, а въ несобствен- 
ныхь умозаключеняхьъ только два. Такимъ образомъ, напримЪръ, 
умозаключен1е: «вс газы сжимаемы, слЗдовательно и такой-то газъ 
сжимаемъ», ость умозаключене въ несобственномъ смыслЪ; между 
тфмъ какъ «вс газы сжимаемы, слЪдовательно и атмосферный воз- 
духъ сжимаемъ», есть энтимема второго порядка. 


$ 52. Сложныя умозаключенйя, полисиллогизмы. — Слож- 
ныя умозаключемя, или полисиллогизмы (рядъ силло- 
гизмовъ), суть таюя умозаключеня, которыя образуются 
изъ соединеня нЪфеколькихъ простыхъ силлогизмовъ и 
вЪ которыхъ связь подлежащаго заключения съ сказуе- 
мымъ устанавливается посредствомъ ие одною, но н?- 
сколькихъ среднихъ терминовъ. 

Если простыя умозаключевня, части полисиллогизма, 
приводятся въ полномъ составЪ, то сложное умоза- 
ключене называется полным; въ противномъ случаф— 
неполнымб. 

Говоря вообще, существуеть множество способовъ 
изъ простыхъ силлогизмовъ составлять рядъ силлогиз- 
мовъ. Но наиболфе важные въ логическомъ отношен!и 
полисиллогизмы получаются тогда, когда заключенте 
одного простого силлогизма дфлаетея посылкою другого 
простого силлогизма и когда выводъ совершается по 
_ первой категорической фигурь, основной формЪ дедук- 
тивнаго умозаключетя. Смотря ‹по тому, какою по- 
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сылкою дфлается заключенше одного простого вилло- 

гизма въ силлогизмЪ слфдующемъ за нимъ: большею или 

меньшею, — категорическй полисиллогизмъ бываеть двоя- 

каго рода: 1) Напр.: организмы истлЪваютъ; растеня. 
суть организмы; слЪдовательно растешя истлЪвають; де-. 
ревья суть растеня; слфдовательно деревья истлфваютъ; . 
дубы суть деревья; слфдовательно дубы истлваютъ. . 
2) Дубы суть деревья; деревья суть растеня; слфдова- 
тельно дубы суть растеня; растеня суть организмы; . 
слфдовательно дубы суть организмы; организмы истл?- 

ваютъ; слфдовательно дубы истлЪваютъ. Первый силло- 
гистическй рядъ называется прогрессивнымь (поступа- 
тельнымъ), потому что въ немь мышлеше переходить 
ОТЪ обширнфйшихь по объему понят! къ болЪе тЪенымт, 
слЪдовательно идеть впередъ въ разсуждени содержа- 
ня понят; послфдый называется регрессивныме (воз- 
вратнымъ), потому что въ немь мышлене переходить 
отъ тъенфишихь понятй къ обширн®йшимъ, слЪдова- 
тельно въ разсуждени содержаня идетъ назадъ. 


Въ своей простЗйшей формЪ категорическй полисиллогизмъ со- 
стоитъ 35 двухь простыхъ силлогизмовъ:—одинъ, изъ котораго за- 
ключене береть свое сказуемое Р, и который слдовательно со- 
держить общую мысль, или основаве. называется предыдущим 
силлоизмом5 (просиллогизмомъ); другой, изъ котораго заключение 
береть подлежащее 5, и который слЪдовательно содержитъ частную 
мысль Или слъдотвае. называется иосльдующимь силлочизмомь (эпи- 
силлогизмомъ). 

Полисиллогизмы могутъ быть составляемы и по другимъ кате- 
горическимь фигурамъ: они называются чистыми, если вс простые 
силлогизмы, ихь составляющее, принадлежать къ одной и той же 
фигурЪ, и нечистиыми (смЪшанными), если состоять изъ силлогиз- 
мовъ различныхь фигуръ.—Чистые полисиллогизмы составляются 
лишь 10 первой и третьей фигурамъ. 


Рядъ силлогистичесый можно образовать изъ услов- 
ныхъ умозаключенй такъ же, какъ изъ категорическихъ; 
именно, дфлая“ заключене одного условнаго умозаклю- 
ченя посылкою другого, слфдующаго. Такъ какъ въ 
условномъ силлогизмЪ заключеше всегда бываетъ су- 
жденемъ категорическимъ, то оно въ слВдующемъ сил- 
логизмЪ можетъ едфлаться только меньшею посылкою 
его. При этомъ умозаключать. можно какъ подо ропеще, 
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такъь и п04о фоПепю. Напр.: 1) Если душа есть суще- 
‘ство простое, то она не можеть распадаться на части; 
`но душа есть существо простое; сл$дов. она не можеть 
распадаться на части. Если душа не можеть распа- 
даться на части, то она не разрушима; но она не мо- 
жеть распадаться на части; слфдов. она не разрушима. 
2) Логика не то, что метафизика. Если логика учитъ о 
‘формахъ существованя вещей, то она то же, что метафи- 
зика; слЪдовательно логика не учитъ о формахъ суще- 
ствовашя вещей. Если логика занимается изслЪдова- 
шемъ понятй о быти, небытш, дфятельности, причин- 
ности и пр., то она учить о формахъ существования; 
слЪдовательно, она не занимается изслфдовашемъ поня- 
й о быти, небыти, дфятельности, причинности и пр. 
(ЗдЪсь для симметми меньшя посылки поставлены 
прежде ббльшихуъ). 

Раздфлительные силлогизмы не могутъ служить къ 
составленю сложныхъ. 


8 53. Сориты. — Полисиллогизмы не утрачивають 
своей вразумительности и въ то же время выигры- 
вають во внфшней (формальной) стройности, если въ 
нихъ` опускаются посылки, которыя служатъ заключе- 
ями простыхъ силлогизмовъ и, слфдовательно, легче 
‚ всего могуть быть подразумфваемы. ВелЪфдетые такого 
сокращешя средше термины примыкають непосред- 
ственно другъ къ другу, и отдфльныя посылки. связы- 
ваются какъ звенья одной цфпи. Неполныя сложныя 
умозаключения такого рода, составленныя какъ бы изъ 
отдфльныхь энтимематическихь умозаключенй, назы- 
ваются соритами. 

‚ Въ остальномъь эти умозаключеня удерживають 
безъ измфневня характеръ полныхъ полисиллогизмовъ, 
изъ коихъ они образованы, и подобно послднимъ бы- 
вають хеипеюрическая или условныя, прогрессивныя или 
регрессивныя. 

Катеюрически-рвгрессивный соритъ — въ своемъ по- 
ступательномь слЪдовани отьъ. частнаго къ общему 
наиболфе свойственный человфческому мышленю и, 
безъ сомнфня, наибол$е употребительный между слож- 
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ными силлогизмами, — называется, по имени изобрЪта- 

теля, ористотелевскимь или обыкновеннымъ, между тЪмъ. 
какъ каегорически-прорессивный. называется гоклещан- . 
скимь или возвратнымъ, (Руд. Гокленй, професеоръ фи- 

_ ловофи въ МарбургЪ, 1 1628 г.). 

Примюры: 1) Арматотедовскяй соритз: розы суть 
цвфты, цвфты суть растеня; растетя суть организмы, 
организмы сложны, сложное разрушимо, — слфдовательно 
розы разрушимы. 2) Гоклеванскй сорить или возврат- 
ный: сложное разрушимо, организмы сложны, растетя 
суть организмы, цвЪты суть растентя; розы суть цвЪты, 
слфдовалельно розы разрушимы. 3) Физико-теологиче- 
ское доказательство бымя Божя располатаетея въ 
форм условнаю сорита то4о ропеще: существують 
естественные законы; если есть естественные законы, 
то въ физическомь мрЪф сущеетвуеть извфстный поря- 
докъ; если въ мрЪ физическомъ существуеть извфстный 
порядокъ, то существуеть премудрый и всемогупай Ви- 
новникъ его; если же Онъ существуетъ, то существуетъ 
Богь; слфдовательно Богь существуетъ. 


$ 54. Эпихерема. — Эпихерема. другой видъ слож-` 
наго неполнаго умозаключения, образуется чрезъ со-’ 
единене и70сты75 сжатых умозаключенй ( вУПос1ятив. 
соп{гасйи8), какъ сорить чрезь соединеше энтимемати- 
ческихъ умозаключений. Эпихерема, слфдовательно, есть 
умозаключенте, котораго посылки (одна или 06%) под-. 
тверждаются посредетвомъ прибавленя особаго средняго-. 
термина. Напр., ложь заслуживаеть презрфея, потому. 
что безнравственна; лицемфрме есть ложь, потому что’ ` 
есть намЪфренное сокрыте ИСТИНЫ; слЪдовательно, лице- . 
мЪрле заслуживаетъь презрвя. е 

Эпихерема, не имфетъ стройности сорита, тфмъ не мен%Ъе весьма . 
употребительна, благодаря тому, что въ ней сложное умозаключеше ` 
сохраняетъь еще типъ простого, и слдовательно въ ней легко раз- 
личить составныя части силлогизма: большую посылку, меньшую и 
заключен!е. Особенно употребительна эпихерема въ ораторской р$чи, ^ 
потому что даетъ возможность съ большимъ удобствомъ распола- . 
гать ее по этимъ составнымъ частямъ. Р№чь Цицерона рго МЙопе’ : 
представляетъ умозаключене категорическое, развитое въ эпихерему: 
дозволительно умертвить того, кто угрожаеть нашей жизни (боль- 
шая посылка— подтверждается естественнымъ и народнымъ правомъ 
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и прим$рами); Клод угрожаль жизни другого (Милона; меньшая 
` посылка—подтверждается разборомъ обстоятельствъ, сопровождав- 
шихъ умерщвлене Клод1я); —слЗдовательно, умертвить Клодя было 
дозволительно. 


‚ $ 55. Наведене. — Наведеще, индукця (п дасво), есть 
прием, посредетвомъь котораго мы заключаемъ, что 
истинное во многихъ, существенно между собою сход- 
ныхъ, случаяхъ истинно и во всфхъ случаяхъ, суще- 
ственно сходныхъ съ прежними; или: истинное о мно- 
тихъ недфлимыхъ извЪетнаго класса истинно и о цф- 
`ЛомЪ классф. Такимъ образомъ, въ противоположность 
силлозизму, выводящему частное изъ общаго, наведение 
изъ частнаго выводить общее. 


Наведеше бываеть полное и неполное. Полное наве- 
дене` утверждаетъь о вефхъ случаяхъ даннаго рода то, 
чтб извфстно о каждомъ изъ нихъ порознь. Напр., зная, 
что Венера, Марсъ, Юпитеръ и каждая изъ остальныхъ 

планеть вращаются около своей оси, мы утверждаемъ 
по наведеншю полному, что планеты ве вообще вра- 
шаются около своихъ осей. 

Умозаключене по наведеншю полному, котораго ло- 
гическая состоятельность такова же, какъ и логическая 
` состоятельность любого непосредственнаго умозаключе- 
н1я, не представляеть однакожъ типическихъ особенно- 
стей индуктивнаго процесса. Эти особенности, отличаю- 
пия индуктивный выводъ оть силлогистическаго, пред- 
ставляеть наведеше неполное, въ которомъ на томъ оено- 
‘ван1и, что какой-либо признакъ замфченъ во многихъ 
(не во.вефхъ) видахъ даннаго рода, утверждается, что 
онъ принадлежить цфлому роду. Наир.: поередетвомъ 
опытовъ дознано, что кислородъ, водородъ, азотъ и н%- 
которые друме’ газы слфдуютъ закону Мартотта; слЪдов., 
заключаемъ мы, всф газы слфдують закону Мартотта. 
а съ усломями формально-правильнаго утвер- 

жденя (см. $ 32), принадлежность признака Р н%ко- 
торымъ видамъ даннаго рода Э даетъ право только на 
частноутвердительное суждене: въ н$которыхъ слу- 
‚ Чаяхъ 5 есть Р. Этимь суждешемъ открывается воз- 
` можность и для общеутвердительнаго суждешя: > вообще 
УЧЕБНИКЪ ЛОГИКИ. 6 
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есть Р, но равнымъ образомъ не исключается возмож- 
ность и частноотрицательнаго сужденя: въ нфкоторыхъ 
случаяхъ > не есть Р. Коль скоро хотя одинъ такой слу- 
чай дЪйствительно становится извЪстенъ, то индуктив-. 
ное заключеше само собой уничтожается. Таюе случаи 
называются отрицательными инстонилями наведеня, 
между тЪмъ какъ случаи, когда > бываетъ Р, называются 
инстанщями положительными. Очевидно, отрицатель- 
ныя инстанщи преимуществуютъ предъ положительными: 
СОТНЯ послфднихъ, не докажетъ справедливости индук- 
тивнаго заключеня, противъ котораго есть хотя одна 
отрицательная инстанщя; СОТНЯ случаевъ соединеня . 
ЗиР не докажеть правильности суждешя „> вообще 
есть Р“, коль скоро извЪстенъ хотя одинъ случай, 
когда > не есть Р. 

Заключен!е по наведеню неполному существенно отличается отъ 
заключеня по наведеню полному. Послфднее имЪеть ограниченную 
общность, которая простирается только на онпред®ленное число из- 
вЪстныхъ частныхь случаевъ (именно тЪхъ, которые исчислены въ 
посылкахъ).—Общность заключен!я по наведеню неполному, напро- 
тивъ, неораниченна, простирается на неопредЗленное число слу- 
чаевъ общаго факта 5, какъ извфстныхъ, такъ и неизвЪстныхъ, 
какъ наступившихъ, такъ и ‘имфющихь когда-либо наступить. Су- 
ждене: «всЪ двЪфнадцать апостоловъ были родомъ 1удеи», такъ какъ 
и Пегръ и Тоаннъ, и каждый изъ остальныхъ апостоловъ, какЪъ из- 
вфотно, были 1удеи; это суждеше есть заключеше наведения пол- 
наго; его общность ограничена опредБленнымъ числомъ частныхъ 
случаевъь (именно двфнадцатью случаями). Напротивъ, сужденше 
«всв люди смертны», потому что и Павелъ и Иванъ и множество 
другихь, извЪетныхь мнф, людей умерли, —есть заключене непол- 
наго наведения и имфетъ неограниченную общность: значене его 
простирается не только на всзхъ извЪстныхъ мнв людей, и даже 
не только на тзхъ людей, которые живутъ теперь, но и на тЪхь, 
которые жили когда-либо и когда-либо будуть жить. — Заключеше 
по наведенио полному есть только сокращенное лоическое выраже- 
те для совокупности частныхъ сужденй, изъ которыхъ оно выве- 
дено; заключене неполнаго наведевя обобщаеть частную мысль,. 
заключающуюся въ посылкахъ. — Изъ неполнаго наведения всегда, 
можно сдЪлать полное, ограничивъ общность его заключеня опре- 
дъленнымь числомъ извфстныхь частныхъ случаевъ. 

Наведеше основывается на изелВдовани частныхъ случаевъ или 
на фактахъ. Этимъ оно отличается отъ научныхъ операщй, кото- 
рыя только кажутся индуктивными, на самомъ же дфлВ имЪютЪ 
дедуктивную природу. Сюда относятся: а) н®которыя доказательства 
геометр!и. Доказавъ какую-либо теорему надъ одною геометрическою 
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фигурою, начертанною на бумаг, геометръ заключаетъ, что эта, тео- 
рема имЪетъ значене и для всЪхь подобныхъ фигуръ. Но здЗсь 
наблюдене надъ данною конкретною фигурою не входитъ, какъ су- 
шественный элементъ, въ доказательство; начертане фигуры по- 
лезно лишь въ видахъ приспособлешя абстрактнаго языка доказа- 
тельства, къ конкретному образу; 6) Процессы отожествленя, съ по- 
мощью которыхъ устанавливаются меньния посылки силлогизмовъ, 
напр.: Кеплерово отожествлеше орбиты Марса съ эллипсисомъ 
(вслЪдетве чего на первую, силлогистическимъ путемъ, были пе- 
ренесены вс свойства послЗдняго), Франклиново отожествлене 
грозы съ электричествомъ и пр. 


$ 56. Состоятельность неполнаго наведеня. — Въ раз- 
сужденти логической состоятельности, неполное наведе- 
не бываетъ двоякаго рода: 

1) Неполиое наведене чрез простое перечислеще — 
основывается лишь на томъ, что покамфеть не найдено 
частныхь случаевъ, которые бы противорЪчили устано- 
вленному имъ общему положен (т@асйо рег епаште- 
тайопеш впарйеет, а поп герегфаг шзапа сопёга- 
Феюта). Оно состоитъ въ обобщени многихъ сходныхъ 
между собою опытовъ, проистекающемь изъ привычки 
нашего ума ожидать, что то, что оказалось справедли- 
вымъ нфсколько разъ и притомъ безъ исключенй, должно 
быть справедливо и вообще, при всякихъ обстоятель- 
_ ствахъ. Такого рода обобщете частнаго съ логической 
точки зрфыя; какъ замфчено выше, не можеть быть 
оправдано; ему постоянно грозитъ опасность фактиче- 
скаго опроверженя, потому что изъ того, что до сихъ 
поръ не найдено исключешй изъ правила, или — отри- 
цательныхъ инстанций противъ индуктивнаго заключеня, 
никоимъ образомъ не слфдуеть, что ихъ и не окажется 
въ будущемъ. } 

2) Неполное состоятельное наведенае, которое, правда, 
происходить чрезъ неполное перечислене подходящихъ 
подъ общее положене случаевъ, нб въ которомъ тъмъ 
не менфе исключена возможность противоположнаго 
частнаго случая, или отрицательной инстанщи, такъ 
какъ послЪдняя находилась бы въ противорфчи съ дру- 
гими наведенями, которыя сдфланы независимо’ отъ 
перваго. Такъ, напр., мы признаемъ всеобщимъ и не- 
®обходимымъ ‘индуктивное положеше; что всякое т$ло, 
лишенное опоры ‘и ни къ чему не прикрфпленное, въ 
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свободномь пространств падаеть внизъ вертикально. 
Исключене изъ этого общаго закона немыслимо, по- 
тому что противорфчило бы болфе общему наведению, 
что матеря сохраняеть свой вЪсъ при всякихъ обетоя- 
тельствахъ, даже подвергаясь химическому измненю,— 
равно какъ несоглаено было бы и съ тфмъ, одинаково 
общимъ, наведешемъ, что всякая сила, слфдовательно и 
тяжесть, если не уничтожается противодЪйствующею 
силою, или препятстыемъ, производить движен!е. 


о Коль скоро безь надлежащихь основан неполное наведене 
принимается за состоятельное, то происходить #озртьшность ложю- 
нало (поспльшнало) обобщеная (аПаса йсае ашуегзаШайз). Влече-, 
не челов$ческаго ума къ общимъ истинамъ бываеть причиною той 
нетериЗливости въ дфлЪ изслфдован!я, благодаря которой мы изъ 
‚ отдёльныхъ случаевъ зам ченнаго однообразия тотчась же выводимъ 
общее правило, и случай возводимъ въ законъ. Вто французовъ 
считаетъ сангвиниками, англичанъ — флегматиками, всЪхъ богатыхъ 
людей— жестокосердыми, всЪзхъ благочестивыхъ— добродфтельными, 
тотъь впадаетъ въ ошибку посифшнаго обобщеня. Особенно въ об- 
ласти философ1ли сильно стремлене къ обобщен!ю: философсюй умъ 
успокаивается только на самыхъ общихъ положешяхъ, въ родЪ, 
напр., 9алесова положеня, что все возникаетъ изъ воды. Въ ме- 
дицинЪ подобное же стремлене породило учеше о всеисцВляющихъь 
лекарствахъ. 


$ 56. Аналопя. — По иналоёи мы заключаемъ отъ 
сходства двухъ вещей А и В въ признакахъ а, 8, 1 КЪ 
сходству ихъ между собою и въ отношени признака 
д, который мы замфтили въ одной изъ нихъ Д. 

Аналомя бываеть строшя и нестрогая. Строгая ана 
ломя заключаеть отъ сходства двухъ вещей въ одномъ 
признакЪ къ сходству ихъ въ такомъ другомъ признакЪ, 
который зависить отъ перваго. Нестрогая, ‘или собет- 
венно’ такъ-называемая аналогя, отличается отъ стро- 
гой тфмъ, что заключене дфлается отъ сходства двухъ 
вещей въ извЪстныхъ признакахъ къ сходству въ та- 
комъ новомъ признакф, относительно  котораго не до- 
казано, чтобъ онъ зависфль отъ первыхъ,’ хотя не до- 
казано и того, что онъ отъ нихъ не зависитъ. Примры 
нестрогой аналоги: звукъ и свЪть сходны въ отношении 
къ прямолинейному (лучеобразному) распространено, 
уменьшеню напряженности съ отдалешемъ, отражению 
и т. д. Но теперь доказано, что причина звука состоитъ 
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въ колебательномъ движени звучащей среды; елЪдова- 
тельно—заключаютъ по аналопи—и причина свЪта со- 
стоить въ колебательномь движени свфтящей среды 
(чтб и доказано затЪмъ положительными опытами). 

Логическимъ основанемъ аналогическаго процесса 
служить факть зависимости производныхь признаковъ 
оть существенныхъ. Коль скоро сравниваемыя вещи А 
и В сходны ВЪ существенныхъ признакахъ а, 8, О 
есть основане полагать, что онъЪ сходны и въ произ- 
водномъ признакЪ Хх, зависящемъ отъ какого-либо, ИЛИ 
ОТЬ нъеколькихъ, изъ этихъ существенныхъ; и это 
предположенте тЪмъ правдоподобнЪе, чфмъ менфе осно- 
ванй думать, что существоваше какихъ-либо особыхъ 
условй въ одной изъ сравниваемыхъ вещей В препят- 
ствуетъ ея существеннымъ признакамъ сопровождаться 
производнымь признакомъ 4, какъ они сопровождаются 
этимь признакомъ въ другой вещи А, для которой озна- 
ченныхъ условй не существуеть. Изъ сказаннаго слф- 
дуетъ, что заключене по аналоми тфмъ большую имфетъ 
логическую цфнность, 1) чфмь существеннье сходство 
между сравниваемыми вещами; 2) чфмъ значительнье 
это сходство, и 3) чБмь большее число признаковъ той 
_и другой вещи намъ и36вюстно. 

Заключене по аналоги нестрогой становится совершенно не- 
въроятнымь, коль скоро доказано, что В не иринадлежить какой- 
либо существенный иризнакъ, отъ котораго въ А зависить при- 
знакъ 5х. Невфроятность въ такомъ случаЪ становится тЪмъ силь- 
не, ч$мъ болфе сходства оказывается между А и В въ существен- 
ныхъ признакахъ, потому что т№мъ труднфе становится предполо- 
‚ жить, что признакъ 2 принадлежить В въ зависимости отъ какого- 

либо особаго признака, котораго н®тъ въ А. Наир., отсутстве ат- 
мосферы на лунЪ дЪлаетъ совершенно невфроятнымъ предиоложе- 
не, что на лунЪ находятся органичесмя существа, подобныя жи- 
вущимъ на землф, потому что на землф атмосферный воздухъ со- 
ставляетъ необходимое услове органической жизни. Сходство луны 
съ. землею въ другихъ отношеняхъ еще усиливаетъ невЪроятность 
этого предположеня, потому что дЪлаеть совершенно неправдоно-` 
добною мысль, чтобы на лун существовали условя, которыя бы ста- 
вили органическую жизнь внЪ зависимости отъ атмосфернаго воздуха, 

_Изъ того, что сказано объ услошяхъ умозаключения по аналоги 
нестрогой, само собою слФдуетъ, что коль скоро намъ напередъ 
извЪстно, что признакъ. х не находится въ зависимости отъ суще- 
ственнаго сходства между вещами А и В, то умозаключене по ана- 
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логи не можеть имфть м$ста. Между двумя стеариновыми свф- 
чами— самое существенное сходство по матералу, по в%су и т. д., 
и однакожъ, видя одну изъ нихъ зажженною, никто не станетъ на 
этомъ основави заключать, что и другая свфча также зажжена, 
такъ какъ напередъ извЪстно, что оть матерала, вЪса ит д. свЪчи 
ни мало не зависить то обстоятельство, зажжена она или нЪтъ. 

Аналоия и индукийя различаются другъ отъ друга тфмъ, что 
аналомя есть умозаключене 07% частнало к» частному, между 
т$мъ индукщя 07% частнало заключаеть к» общему. Впрочемъ, 
оба процесса им$ютъ между собою тЪсную связь и въ большинств® 
случаевъ употребляются совмЪстно, потому что путь отъ частнаго 
къ частному необходимо ведеть чрезь общее. Каждымъ аналоги- 
ческимъ заключешемъ дфлается указане на направлене, въ какомъ 
` можеть произойти соотвфтствуюцщий индуктивный процессъ. Что уг- 
лекислота слдуеть закону Марютта, можно заключать по аналоги 
путемь сравневя съ кислородомъ, который, какъ извфстно, слЪ- 
дуетъ этому закону. Но, заключая такимъ образомъ, мы тЪмъ са- 
мымъ уполномочиваемъ себя и на индуктивное заключение: вс газы 
слФдуютъ закону Марютта,— которое, собственно говоря, уже под- 
разумФвалось, когда мы дфлали заключен!е по аналоги, и только 
не было сознано въ своей общности. 


8 58. Гипотеза. — Гипотезою называется сужденте 
(или совокупность суждений), иизющее проблематическую 
достовЪрность, но принимаемое нами за истину, съ цлью 
облегчить себЪ понимаше какой-либо группы фактовъ, 
выводя ихъ изъ этого суждешя, какъ частные случаи 
изъ общаго положеня. 

ИзобрЪтене гипотезы происходитъ путемъ индукцён 
чрезъ простое перечислене и аналойи; объяснете же 
фактовъ изъ гипотезы, служащее веть съ тфмъ проб- 
нымъ камнемъ ея логической состоятельности, происхо- 
дить путемъ дедукщи. Обийя индуктивныя положения, 
служапия большими посылками при обсуждени част- 
ныхЪ случаевъ, суть не болфе какъ гипотезы, доколЪ 
ихъ всеобщность и необходимость не обоснованы точ- 
нымъ образомъ. 

Гипотеза признается правильною, коль скоро веЪ 
суждешя, выведенныя изъ нея дедуктивнымъ путемъ; 
имфютъ матерлальную истинность, и коль Скоро между 
ними не находится ни одного, котораго истинность 
была бы опровергнута опытомь или основанными на 
данныхъ опыта умозаключеншями. Такова гипотеза ко- 
лебамя эфира: она не только удовлетворительнымъ 
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образомъ объясняеть всЪ извфстныя свтовыя явленя, 
но и дала возможность путемъ дедуктивнымъ, посред- 
ствомъ извлечешя вытекающихъ изъ нея слЪдетый, 
открыть н$Фкоторыя явленя, которыя раньше путемъ 
опыта не. были дознаны. То же слфдуетъ сказать о 
Ньютоновой теори тяготБня, которая удовлетвори- 
тельно объяснила законы, открытые Кеплеромъ и нося- 
ие его имя. 

Научная состоятельность гипотезы опредфляется: 
1) примфнимостью къ ней формъ дедуктивнаго вы- 
вода. Гипотеза должна быть настолько опредфленна, 
чтобы можно было съ полною яеностью видЪфть, что 
изъ нея слфдуеть и чего не слфдуетъ, каше факты 
должны считаться согласными съ нею и каюме противо- 
рЪфчащими ей. Гипотеза, которая только приспособляется 
къ фактамъ, не умфя ихъ предвидЪть, не можетъ при- 
тязать на научное значене;—2) ея согласемь съ основ- 
ными истинами наукъ; 3) ея согладемъ съ фактами, 
для объясненя которыхъ она придумана; гипотеза при- 
знаетея несостоятельною, какъ скоро найденъ хотя 
одинъ фактъ, противор$чаний ей: Кава ш по, {а1за 
ш отифи8; — 4) ея научною необходимостью. Какъ 
скоро для объяснеюмя извфстнаго круга явленй пред- 
полагается существовате новыхъ силъ и законовъ, то 
надлежитъь напередъ удостовфриться, что эти явлешя 
не могуть быть объяснены изъ извфстныхъ уже наукЪ 
силъ и законовъ. Самзае ргаефег песезз{афет поп зипё 
шаарНсапдае. Примфръ гипотезы, неудовлетворяющей 
‘ни одному изъ этихъ требованй, представляеть гипо- 
теза спиритизма. 

Когда для объяснен1я одного и того же порядка явленй пред- 
лаг аются дв различныя гипотезы, То ДлЯ р®шен1я спора между 
ними нужно отыскивать таке факты, которые могли бы быть объ- 
яснены только съ точки зрышя одной гинотезы и совершенно не- 
объяснимы изъ другой. Таве факты называются шУапйа сгиез 
(напр.: фактъь интерференщи и отсутстйе въ свфтовомъ лучЪ ме- 
ханической силы рфшили споръ между гипотезами колебаня и ис- 
‚теченля свЪфтовой матери—въ пользу первой гипотезы,—и потому 
суть шфапИа сгис15). 

При опредзлени логической точки зрзя на гипотезу нужно 
имЪть въ виду схемы условнаго умозаключеня (5 49). 
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ЧАСТЬ Ш. 
ФОРМЫ НАУЧНАГО МЫШЛЕНИЯ. 


ВВЕДЕНГЕ. 


$ 59. Систематичесня формы.—Формами понятия, су- 
жденя и умозаключеня пользуется какъ научное, такъ и 
обыденное, ненаучное мышлене. Примфняя эти формы къ 
предметамъ опыта, мы достигаемъь яознаня объ этихъ 
‘предметахъ, т. е. составляемъ о нихъ правильныя понят!я 
посредетвомъ правильныхъ суждений. Этимъ путемъ чело- 
въкъ неученый, размышляя о предметахъ своего ежеднев- 
наго опыта, наприм. о предметахъ природы, служебной 
дЪятельности и проч., прюбрфтаеть множество знай. 

Прюбрфтенныя такимъ образомъ познаня остаются 
однакожьъ разрозненными, не имя ни полноты, ни орга- 
нической связности. Если же знанямъ, относящимся 
къ предметамъ обыденнаго опыта, напр., къ природ, 
истори, языку, дается достаточная опредфленность и 
сообщается такой порядокъ, который наиболфе приспо- 
собленъ къ легчайшему усвоеншю ихъ, то такое  дЪй- 
стые мышления называется научнымъ, а его произведе- 
не, — логически распредфленное цфлое, или система 
знашй о предмет», —называется наукою. 

Хотя въ каждой наукЪ есть свои особые, ей только 
свойственные, премы прюобр5тешя и систематическаго 
изложеня знанй, тВмъ не менЪфе и съ чисто логической 
точки зрЪня можно указать на нзкоторые пртемы, безъ 
коихъ не можеть обойтись ни одна наука. Всякая наука 
‘должна заботиться‘ о томъ: 

1) Чтобы поняття о предметахъ научнаго мышленя 
были раскрыты со стороны содержанёя. Это достигается 
посредствомъ опредъленвй, сообщающихъ научному зна- 
вю очность. 

2) Чтобы научныя поняття были раскрыты и со сто- 
роны 0ббема, такъ чтобы не было опущено ничего, что 
входить въ ихъ объемъ, но и не было внесено ничего 
чуждаго ему. Это достигается поередетвомъ раздурлений, 
сообщающихъ знаю обстоятельность. 
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3) Чтобы суждешя по тому или другому частному 
вопросу науки—гдЪ нужно, подтверждались, т. е. обосно- 


_вывались на другихъ сужденяхъ, истинность которыхъ 


уже признана. Это достигается посредствомъ доказа- 
тельствх, сообщающихъ знаню основалпельность. 
4) Чтобы ходъ изелфдоваюня, простирающагося на 


слишкомъ большое число предметовъ, котораго невоз- 


можно обнять однимъ актомъ мышлевя, не быль 
произволенъ, но вполнЪ соотвфтетвовалъ природ этихъ 
предметовь и законовъ познавательной способности 


`человЪка. Это достигается посредствомъ метода, сооб- 


щающаго познаюямъ единство и систематичесый по- 
рядокъ. 

Итакъ, третья часть логики, имфя своимъ предме- 
томъ систематичестя формы мышленя, должна изло- 
жить ученше объ опредфлешяхъ, раздфленяхь, дока- 
тельствахъ и методЪ. 


Систематическия формы употребляются и вн% области собственно 
такъ-называемой науки— всяк разъ, когда требуется обнять умомъ 
боле или менфе обширный предметъ, напр., въ разсуждени, въ 
ораторской рЪчи и т. д., такъ какъ и здЪсь требуется опредлен- 
ность, обстоятельность и единство мыслей. Т№мъ не менфе надле- 
жащее примнен!е систематическая формы находять только въ ‚наукЗ. 
Всякая наука начинается опредъленемь тЪхъ понят, которыя слу- 
жать для нея точкою исхода, затЪмъ переходить къ раздъленйо, 
опред$ляющему сферу научнаго изслЗдованя. Въ течене изсл$до- 
ван!я встр®чаются положен1я, которыя должны быть доказаны, — 
одно положене возводится къ другому, одно на другомъ обосно- 
вывается. Это обстоятельство въ свою очередь заставляеть распо- 
лагать положення въ опредфленномъ порядкЪ, такъ чтобы отъ про- 
стЪйшаго дфлался ипереходъ кь болфе сложному, — отъ того, что 
уже признано, къ тому, что требуетъ доказательствъ. Въ неуклон- 


‚номъ слЪдовани такому порядку сказывается господство метода. 


ОТДЪЛЪЬ ПЕРВЫЙ. 
Объ опредзленйи. 


$ 60. Логическое опред5лене. — Озредъленемь (4ей- 
11410) называется изложен (ехрово, ехрапайо) с0- 
держащя понятая чрезъ перечислене его признаковъ. 
Оно бываетъ иолное или неполное, смотря по тому, до- 
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статочно ли исчисленныхъ въ немъ признаковъ для точ- 
наго различешя опредфляемаго понятия отъ всфхъ другихъ 
понятий, или недостаточно. Полное опредълене назы- 
вается опредфлешемъ въ собственномъ смыелЪ, строго- 
логическим опредьленемб. [= 

Простыя понятия опредфляемы быть не могутъ, по- 
тому что содержане ихъ не представляетъ много раз-_ 
личя признаковъ и, слЪдовательно, не можеть быть 
излагаемо. Тфмь не менфе простыя понямя подлежать 
уяененю посредетвомъ различеня ихъ отъ другихъ по- 
ня, наиболЪе схоДНыхЪ съ ними. Сложное поняте . 
опредфляется указатемъ на 70д060й признакъ и видовую 
разность (Чей йо В рег сепиз ргохииии её Чегеп- 
Паш зресйсат. Слово ргохиилии указываеть на общее 
поняте, которому опредфляемое поняте подчинено въ 
первой степени, или ближайшимъ образомъ, $ 95). 
Напр.: физика есть наука (родовой признакъ) о неорга= 
нической природф (видовая разность, которою физика 
отличается отъ другихъ наукъ). Указанемъ родового 
признака опредфляется отношене поняття къ высшимъ 
понятямь; указатель видовой разности опредЪляется 
отношенте поняя къ соподчиненнымъ, или однород- 
НЫМЪ ПОНЯЯМЪ. | 

Въ каждомъ опредфлени, посему, слфдуетъ различать: а) опре- 
дфляемое поняте— дейпИлт — подлежащее опредфляющаго сужде- 
ня, 0) разложенное на свои элементы (признаки) содержане по- 
нямя,—то, чВмь поняте опредФляется, опредфляющее—Чейшеп— 
сказуемое опредЪляющаго сужденя. Въ послднемъ, кромВ того, 
можно различать: а) родовое поняте и №) видовую разность. Въ 
опредзлене понят!я «параллелограмъ» входятъ: самое это понят!е — 
дейпИишт, его’ содержане: «четвероугольникъ съ противолежащими 
параллельными сторонами» — Чейшеп$, «четвероугольникъ » —бли- 
жайший родъ и ‹имЪющИй параллельныя стороны»--видовая разность. 

О практических дъйствяхь, относящихся къ опред$ленйе по- 
нят1я, съ логической точки зр5я можно замЪтить слфдующее: 
нужно отыскать вещи, которыя однородны съ опредЖляемымъ пред- 
метомъ, и смотрЪть, чтоб вс эти вещи имфютъ общаго, и чЁмъ 
данный предметь отличается отъ всфхъ другихъ однородныхъ съ 
нимъ. Общее всЪмъ вещамъ одного рода есть, очевидно, ближай- 
пий ихъ родъ; то, чфмъ данный предметъ отличается отъ другихъ 
однородныхь съ нимъ, составляеть ихъ Видовую разность. Коль 
скоро найдены ближайший родъ и видовая разность, легко соста- 
вить опредфляющее суждене (нфкоторое затруднене можетъ пред- 
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ставлять выборъ подходящихъ словъ). Требуется, напр., опредЪлить 
понят!е «барометръ». Вещи одного съ нимъ рода суть: термометръ, 
гигрометръ, вфсы и т. д.; общ признакъ: физичесый снарядъ; 
признакъ отличительный: назначене для измфрешя давленя воздуха. 

Ч$мъ опред$лене служитъ для сложнаго понят1я, т$мъ самымъ 
расчленеще (ратИЯо) служитъ для сложнаго представленя. Расчле- 
ненемъ называется мысленное ‘разложеше цфлаго на сумму его со- 
ставныхъ частей (рагез ицесталтез), напр., дерева на, корень, стволъ, 
сучья и вЪтви; дома—на фундаментъ, подвалъ, комнаты, крышу, ит. д. 


$ 61. Виды опредфленя. — ОпредЪлене бываетъ: а) 
существенное (Чейило еззепйа!з) и случайное (дейп о 
айтиайуа уе] асе1еща|з), смотря по тому, излагаетъ 
ли оно основные, существенные признаки понятия, или 
же довольствуется указантемъ на его свойства (производ- 
ные признаки) и акциденщи. Напр., ‚человфкъ есть су- 
щество чувственно-разумное, обитающее на землЪ“ — 
есть существенное опредЪленте человЪка; „человфкъ хо- 
дить на двухъ ногахъ, варить себф пищу, имфетъ по 
четыре р$зца въ каждой челюсти“ и т. д. — опредфле- 
не случайное. Только существенное опредфлете имфетъ 
`логическую состоятельность: оно не указываетъ вофхъ 
_ признаковъ поняття, которыхъ можеть быть чрезм®рное 
_ множество, —за то указываеть всф основные признаки, 
изъ коихъ остальные. въ большей части, могуть быть 
выведены какъ слфдетня изъ основанй. Что же касается 
случайныхъ опредфлевшй, то къ нимъ наука прибфгаетъ 
только въ тфхъ случаяхъ, когда существенные признаки 
предмета неизвЪстны, т. е. когда объ этомъ предмет 
еще нфтъ надлежащаго понятя. Такого рода опред?-. 
ленямъ постоянно грозить опасность оказаться несо- 
стоятельными въ виду какого-либо частнаго случая, ко- 
торый покажетъ, что вещь, очевидно принадлежащая 
къ классу опредЪляемаго понятия, не имЪетъ указаннаго 
въ опредфлени случайнаго (напр., если окажется чело- 
вфкь съ двумя или шестью рЪзцами въ каждой челюсти). 

6) Субстанщальное (4. забфапйа[8) и генетическое 
(4. сепейса в сапва]8): первое указываетъь признаки, 
которыми характеризуется быте предмета; послфднее 
указываеть признаки, характеризуюние происхождеше 
‘ предмета. Напр.: „кругь есть правильная фигура, въ 
которой всЪф точки окружности находятся на одинако- 
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‘вомъ разстояни оть центра“ —субстанщальное опред*- 
леше. „Юсли какая-нибудь точка движется на одной 
плоскости около другой неподвижной точки, находясь 
постоянно на одинаковомъ отъ нея разстояни, то обра- 
зуется кругь“ —генетическое опредЪлете. 

в) Номинальное (4. пошата|8) и реальное (4. теа]18); 
первымъ `опредфляется только то, что слфдуетъ разумЪть 
подъ изрфстнымъ именемъ— все равно, соотвфтствует?”ли 
дЪйствительности означаемое этимъ именемъ поняте, или 
не соотвЪтетвуеть; реальное опредфлеше, напротивъ, 
имфеть въ виду объективную состоятельность опред%- 
ляемаго поняття (указывая на его связь съ другими со- 
стоятельными понятями). Напр.: „адскою машиною на- 
зывается снарядъ, обладаюций стразшною разрушитель-, 
ною силою“; „пегасъ есть крылатый конь“ (номинальное 
опредълене). „Богъ есть духъ всемогуний, всевЪдуций, 
вездъсущий, неизмфняемый“ (реальное опредфленге). 

Отъ номинальнаго опредзленя слФдуетъ отличать вербальное 
(4. уегЪа1$), которое имЗетъ дЪло только со словомъ и изъ его 
этимологическаго происхожден!я старается выяснить означаемое имъ 
понят!е; напр.: «разсудокъ есть способность судить»; «анализъ есть 
разложен!е сложнаго пЪлаго на части›. 

г) Аналитическое (4. апа]уйса) и синтетическое (4. 
зуп ейса): аналитически опредфляетея поняте готовое, 
синтетически —поняте вновь составляемое. Аналитиче- 
ское опредфлеше должно строго сообразоваться съ обыч- 
нымь словоупотребленемъ и принятымъ въ наукЪ взгля- 
домъ на опредъляемый предметъ; синтетическое опре- 
дфлеше, напротивъ, свободно отъ этихъ ограничешй и 
сообразуется единственно съ природою опредЪляемаго 
предмета. Въ устахъ Коперника опредзлене солнца, 
какъ неподвижнаго центра нашей планетной системы, 
было синтетическимъ, — потому что расходилось съ обще- 
принятымъ понятемьъ того времени объ этомъ свЪтилф; 
въ устахъ современнаго образованнаго человЪка это 
опредфлеше есть аналитическое, потому что передаетъ 
готовое, принятое поняте о солнцф. 


Можно, наконецъ, положить различе между славными и яобоч- 
ными опредфленями. НерЪдко признаки, которыми опредЪляется по- 
` нате, сами требуютъ опредЗлен!я. Такимъ образомъ, происходить 
распространенное опредфлеше, въ которомъ опредлен!е даннаго 
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понят!я бываетъ главнымъ, а опредзленя его признаковъ—побоч- 
ными. Такой рядъ опредфлевй можетъ быть продолжаемъ до тЪхъ 
поръ, пока не достигнемъ понят, которыя къ дальнзйшему опре- 
дьленио неспособны и не нуждаются въ немъ, и которыя назы- 
ваются основными понятйями (простыя понят!я). 

$ 62. Условия правильности опредфлен!я; ошибки въ опре- 
дЪфленм.—Отъ правильнаго логическаго опредфлевшя тре- 
буется: 

1) Чтобы оно было соразмюрно (а4аедиайа). Такимъ 
оно бываеть, когда объемы опредфляющаго и опредф- 
ляемаго, какъ понят взаимозамфнимыхъ, совершенно 
покрываютъ другъ друга. Противъ этого требовавя по- 
грьшають опредфлешя слишкомь общирныя и слишком 
‚ тосныл (Чей о ]айог аф апсазйог Чейо1 йо), въ кото- 
рыхъ опредфляющее имфетъ или ббльшй, или меньший 
объемъ, сравнительно съ опредфляемымъ. Первое про- 
исходитъ, когда опредфлеше указываеть слишкомъ мало 
признаковъ; послфднее, когда оно указываетъ ихъ слиш- 
комъ лн0г0. Въ первомъ случав опредзляющее сужде- 
не не допускаеть чистаго превращеная; въ послфднемъ 
н6 допускаетъ чиетаго зротивоположеня; въ первомъ 
случаЪ оно правильно какъ суждене, но неправильно 
какъ опредфлеше, въ послфднемъ оно неправильно даже 
просто какъ суждеше. Напр., „человЪкъ есть разумное 
существо“ (слишкомъ обширное опредфлене), и „чело- 
вЪкъ есть чувственно-разумное существо, живущее на 
землЪ и имфющее бфлый цвфтъь кожи“ (слишкомъ т%е- 
ное опредфление). 

2) Чтобы оно не дфлало круга (стещаз п аейшепао). 
Кругъ въ опредфлени происходить, когда одно поняме 
‘опредфляется другимъ, а это въ свою очередь опредЪ- 
ляется нервымъ, напр., „тожество есть отсутствые раз- 
личя — различе есть отсутстне тожества“. Кругъ въ 
опредфлени превращается ВЪ ботероу прбтероу, когда ка- 
кое-либо поняе опредфляется другимъ, которое само 
мыслимо только подъ предположентемъ перваго и, слФдо- 
вательно, должно бы имъ опредфляться; напр., „суждене 
эсть составная часть умозаключеня“, между тВмъ умоза- 
ключене не можеть быть опредфлено иначе, какъ такимъ 
образомъ: оно ‘есть выводъ одного суждевя изъ другого. 

3) Чтобы признаки, входяние въ АН: не 


94 
инфли отрицательназо характера (пе з№ песапз). Сфера 
отрицательнаго поняття безконечна; поэтому указанте отри- 
цательныхъ признаковъ не можеть соотвЪтетвовать цфли 
опредФленйя, которая состоитъ въ томъ, чтобы заключить въ 
твердые предЪлы содержане и объемь понятля. Исключе- 
ве дозволяется только при опредфлени понямй, имфю- 
щихъ отрицательный характеръ, напр., мракъ, холодъ.. 

4) Чтобы въ опредфлене не входило разделен (пе 
Йаф рег Ф@зуаюсва), такъ какъ опредфляется содержаше, 
а не объемъ понямя. Впрочемъ, если опредфляемое 
поняте въ самой сущности своей заключаеть нЪчто 
противоположное, то изложеше этой противополож- 
ности не можеть не войти въ опредфлене. Поэтому. 
нельзя считать неправильными слфдуюнция. опредфле- 
ня -— умозаключен1я: „умозаключене есть выводъ уе 
ждешя изъ одного или многихъ другихъ суждений“; 
дроби: „дробь есть число, которое содержить въ об 
одну или мномя части единицы“. 

5) Чтобы опредфлеше было кратко и точно. Вея- 
кихъ двусмысленныхъ, невразумительныхъ выраженй, 
всего метафорическаго и фигуральнаго и относящагося 
къ сора уегрогаш слфдуеть избфгать въ опредфлени. 
Предложеше: „совЪсть есть внутреный голосъ, кото- 
рый говорить ‘человЪку, что добро и чтб зло“, хотя и 
выражаеть вфрную мысль, но, какъ опредЪлете, несо- 
стоятельно, потому что вмЪето логическихъ понямй 
даеть простой образъ. 

$ 63. ДЬиствя, замфняющя опредфленя. — Не вс} 
понямя одинаково способны къ строго-логическому 
опредзленшю, и не всегда даже такое опредфлеше слу- 
жить наиболфе удобнымъ способомъ раскрытия содер- 
жаня понят. Во многихъ елучаяхъ слфдуеть доволь- 
ствоваться нелолными опредъленями, къ которымъ от- 
носятся: 

1) Указаше (оао), которое опредфляеть поняше 
по одной какой-либо сторонЪ, или только указывая его 
отношеше къ ‚родовому понятю, или только отличая 
его отъ понят соподчиненныхъ; напр.: „земля есть 
зпровое тло“; „земля есть жилище человЪка“. 

2) Различеняе (@зйпейо) —показываетъ отлище поня- . 
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я не отъь везхъ другихъ однородныхъ понят, но 
только оть нЪкоторыхъ, наиболфе сходныхъ съ нимъ. 
Напр.: „воображеше отличается оть воспоминатя т$мъ, 
что воспроизводить представлемя въ измЪненномъ 
‚ видЪ“. 

8) Пояснене (ехр]апайо) — опредфляеть_ предметъ 
понямя не вполнф, но лишь въ одномъ какомъ-либо 
отношени и съ опредЪленною цфлью (которая можетъ 
состоять и въ томъ, чтобы подготовить строго-логиче- 
ское опредфленте). Напр.: „мышлене есть дфятельность, 
которой мы обязаны существованемъ изобрфтешй и 
научныхъ системъ“ (Въ чемъ состоить эта дфятель- 
‚ ность, здЪеь не опредЪлено). 

4) Характеристика—указываеть наиболЪе выдаю- 
пиеся признаки (примЪты) предмета; напр.: „любовь не 
мыслить зла и все покрываеть“ (ап. Павелъ). 

5) Описанйе—указатемъ внфшнихъ признаковъ ета- 
рается замфнить непосредственное созерцане (воспрая- 
че) предмета, — есть какъ бы характеристика, единич- 
наго предмета.—Напр., описаше города, битвы. 

6) Сравнеше — иифеть пфлью пояснить какое-либо 
понят1е другимъ, боле яснымъ, напр., абетрактное кон- 
кретнымъ. Напр.: „намять есть сокровищница, въ кото- 
рой хранятся богатства нашего знаня“. 


Различене считается особенно полезнымъ въ логическомъ от- 
ношени дфйстныемъ (4 Бепе @15Ипсий, Бепе 40се1). Ср. $ 2. Оно 
имЪетъ прим$неше въ двухъ различныхь случаяхъ; а) когда раз- 
личныя понят!я выражаются однимъ и тЪмъ же словомъ  (омони- 
момъ); 1) когда различными словами (синонимами) выражаются’ 
весьма сродныя поняття. Одно и то же слово весьма часто упо- 
требдяется въ тЪеномъ и обширномъ, собственномъ и несобствен- 
номъ (тропическомъ, фигуральномъ) смыслф. «Сердце», напр., есть 
часть нашего тЗла и вмЪстЪ-—способность чувствования. «Добро» 
въ обширномь смыслЪ есть все то, что заслуживаеть предпочте- 
ня,—въ тЪеномъ смыслЪ, однакоже, только то, что заслуживаетъ 
безусловнаго предпочтеня въ сферЪ хотЪшя и дЪйствованя (доб- 
рый день, доброе д%ло). Синонимическя слова рЪдко означаютъ со- 
вершенно тожественныя поняття, хотя различе между ними бы- 
ваеть часто едва уловимо. Разлище это имфетъ иногда количе- 
отвенный, иногда качественный характеръ. Напр., удовольстве, 
приятное волнене, блаженство, довольство, радость, веселость... Въ 
синонимическихь словахъ прежде всего нужно обращать внимане 
на то, въ какомъ отношен!и находятбя соотвфтствующйя имъ по-. 
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нятя: въ отношен!и соподчиненя, или въ отношен!и подчинения; 
въ посл$днемъ случаЪ нужно имЪть въ виду, какое поняме есть 
высшее. Такъ, «дурной» есть понят!е высшее сравнительно съ по- 
няемъ «злой», ибо «злой» есть нравственно дурной (дурное вино, 
но не злое вино). Дурное есть то, что не отвЪчаетъ своему понятю 
(цфли); злое то, что не соотв тствуеть нравственнымъ понятямъ. 


ОТДЪЛЬ ВТОРОЙ. 
О раздзленти. 


$ 64. 0 раздфлени вообще. — Въ опредфлеши рас- 
крывается содержане понятя, въ раздфлени — 0666. 
Логическое дфлеше (4151510) есть не что иное, какъ 
изложене объема понятия чрезъ перечислене его видовъ. 

Единичныя поняття не могутъь быть дфлимы, такъ 
какъ въ объем$ ихъ нЪфтъ разлищя частей. Напр., по- 
нямя: Богъ, Везумй, Сократъ. 

Общия понямя, — въ особенности тая, которыя 
стоять на высшихъ ступеняхъ обобщения, —заключаютъ 
въ своихъ объемахъ такое множество частныхъ и еди- 
ничныхъ понят, что при изложени ихъ объема не- 
чего и думать о томъ, чтобы перечислить одно за дру- 
чим5 воф эти частныя и единичныя поняття. Объемъ. 
общаго поняття будеть раскрытъ, если заключаюняся 
въ немъ частности будуть распредфлены ‚по нЪеколь- 
кимъ отдфльнымь группам. Число такихъ группъ 
должно опредфляться числомъ понят, которыя нахо-- 
дятея къ дфлимому понятюы— дълимому цълому — въ 
‘отношеши я0дчиненя, а другъ къ другу въ отношеши 
соподчинешя,— слЪдовательно, такихъ понят, въ с0-. 
держане которыхъ входить въ качеств главной части , 
дфлимое поняте, ограниченное различными побочными 
частями (видовыми разностями). Подчиненныя понямя, 
на которыя распадается объемъ дфлимаго цфлаго, на- 
зываются членами дълешя. По отношению къ дфли-. 
мому цфлому, они суть его виды, а это есть ихъ родо- 
вое понятте. 

Раздълеше поняття происходить, слзд., чрезь пере- 
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числене видовъ, которые въ своей совокупности исчер- 
пываютъ объемъ дфлимаго понятя. 

Члены дфлешя получаются чрезъ ограничете дЪли- 
маго цфлаго рядомъ видовыхъ разностей, имфющихъ 
однакожъ нЪфчто общее, —именно, одинаково подчинен- 
ныхъ какому-либо третьему понятю, которое въ этомъ 
своемъ качествЪ называется основанемь дъленая. Если 
людей дфлять на образованныхъ, .необразованныхъ и 
полуобразованныхъ, то основашемъ дфлешя служить 
здЪеь „образованность“. Одно и то же поняте можно 
дфлить съ точки зря различныхъ оснований. 

$ 65. Виды раздфленя. — Раздфлеше бываетъ по 

‚ числу членовъ—дихотолиею, если оно двухчленно,— 
трихотолмю, если оно трехчленно, вообще — полито- 
‚)Иею, если оно многочленно. Дизхотолёя, которая про- 
‘исходить чрезъ ограничене дфлимаго цфлаго двумя 
противорзчащими понямями А и поп-А, безъ сомнЪвя, 
исчерпываеть весь объемъ дЪлимаго цфлаго. Но слабую 
ея сторону соетавляеть отрицательный членг, слиш- 
комъ большая несоразмъурность между объемами чле- 
новъ дфленя (объемъ отрицательнаго члена безъ всякаго 
`сравнешя болыше объема положительнаго члена) и не- 
достаточное раскрыме объема дфлимаго цфлаго, такъ 
какъ въ немъ различены только 06% части. Напр.: „люди 
суть или славяне, или не-славяне“. Второй членъ за- 
ключаетъь въ себЪф несравненно ббльшую‘ часть объема 
поняя „человЪкъ“, которая сама нуждается въ рас- 
ви 

Для дальнфйшаго раскрытя объема дфлимаго цф- 
лаго можно подвергнуть раздфленио самые члены д$- 
_лешя. Такое раздфлене (членовь дфленйя) называется 

_ подраздъленемь (зо Ъ@у18то): по отношению къ нему пер- 
‚вое дфлене будеть главнымз. Такъ, можно сказать: не- 
славяне суть`или нфмцы, или французы, или англосак- 

. сонцы, или друмя племена. Продолжая такимъ обра- 

° зомъ дфлить члены дфлевшя, мы получимъ распростра- 
_„ненное дълене, или классификацию въ обширномъ смысл$. 
Одно и то же поняме можно дфлить съ точки зр$- 

шя различныхъ основанй. Такимъ образомъ, можно 

` получить нфеколько раздфленй, которыя имфють между 


= 
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собою то общее, что относятся къ одному и тому же 
предмету и потому называются сораздфленями (соп41у1- 
';101е8). Напр. меугольники бываютъ или равносторон- 
не, или равнобедренные, или неравносторонте,--эире- 
уюльники бываютъ или остроугольные, или прямоуголь= 
ные, или тупоугольные. 

Эти разяфлен!я стоять, однакожь, особнякомь одно 
послф другого. Если желаемь получить изъ нихъ одно’ 
связное дфлене съ непрерывнымъ рядомь членовъ, то 
слЪдуетъ поставить ихъ въ такое отношене другь къ 
другу, чтобы какое-либо одно изъ нихъ сдфлалось 
главнымъ дфлешемъ, и затЪмъ каждый членъ его под- 
раздфлялея съ точки зрфвя оеновашя другого сораз- 
дфленя; полученные такимъ образомъ члены раздфля- 
лись съ точки зря новаго основашя и т. д. Такого 
рода распространенное дфлеше понятя съ точки зр%- 
ня нЪФоколькихъ, одно еъ другимь переплетенныхъ, 
основан называется классификаиёею в5 тзьсномё смысл. 
Оно есть какъ бы произведеше нЪсколькихъ сораздлен!й. 

При раздфлени, въ частности при распространен- 
номъ дфлени, можно поступать двоякимъ образомъ: или 
отъ дфлимаго цфлаго переходить къ членамъ дфлешя 
(какь мы до сихъ поръ поступали), т. е. идти путемъ _ 
синтетическимг, путемъ ограниченя, или же, исходя. 
оть какого-либо членй дЪлешя, направляться къ дфли- 
мому цфлому, въ объемЪ котораго онъ находится, т. е. 
идти путемъь аналитическим, путемъ обобщеня. 


Представленныя въ первой части логики раздзлешя понят, 
суждешй и умозаключешй могутъ служить примфрами классифи- 
кащи, понимаемой въ обширномь смысл. 

Описанный зд$сь способъ образования классификащи въ тЪеномъ 
смыслВ совершенно сходенъ съ тЪмъ, какой употребляется при 
умножени. Положимъ, первое основане дфленя даеть члены А и 
В; второе а, Ъ, с; третье а, В, 1; въ такомъ случаЪ у наеъ полу- 
чатся виды перваго порядка: 

Аи В; 
виды второго пррияуы 
Аа, АЪ, Ас, Ва, ВЬ, Ве; 
виды третьяго порядка: 
Аах, АаВ, Аа1; Аба, АЪЗ, АБу; Ася, АсЗ, Аст; 
Вал, ВаЗ, Вал; Ва, ВЬЗ) Вт; Вса, Ве8, Вет. 
Напр.: народонаселене европейскаго материка состоитъ изъ лицъ 
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мужского (А) и женскаго (В) пола. Оно состоитъ изъ дфтей (а) и 
взрослыхъ, которые суть или брачные (Ъ), или безбрачные (с). Оно 
состоитъ, далфе, изъ жителей деревень (&) и городовъ (8). Испо- 
вЪдуеть взру православную (А), католическую (Б), протестантскую 
(В}, еврейскую (Г). Оно наконецъь принадлежить къ племени или 
германскому (а), или романскому (6), или славянскому (в). Класси- 
фикащя у насъ будеть состоять изъ двухъ видовъ перваго порядка, 
2.4 =8 видовъ второго порядка, 2.4.2 = 16 видовъ третьяго, 
2:4.2.4 —= 64 видовъ четвертаго порядка, наконецъ 2.4.2.4.3 = 192 
видовъ пятаго порядка. Словомъ, число видовъ постоянно равно 
произведеню изъ чиселъ, показывающихъ, сколько членовъ имфетъ 
каждое изъ сораздвлешй. Это правило, однакожъ, не простирается 
на тЪ (весьма нерздые) случаи, когда нЪкоторые члены одного со- 
раздфленя находятся въ непрямомъ противор$ чи съ какими-либо 
членами другого сораздзлешя. Напр.: комбинащя дЪлешй треуголь- 
никовъ по величинЪ сторонъ и по величин угловъ даетъ не де- 
. вять членовъ, какъ бы ‘слЗдовало ожидать, сообразуясь съ этимъ 
правиломъ, но только семь, потому что равносторонность противо- 
р№читъ прямоугольности и тупоугольности. 
$ 66. Естественная и иснусственная классификащя. — 

Если требуется раздЪлить на классы поняте А, то при 
этомъ всего удобнЪе поступить такимъ образом: ВЗЯТЬ 
какой-нибудь признакъ 4, и раздЪлить поняте на два 
класса, изъ коихъ одинъ долженъ обнимать тф подчи- 
ненныя понятия, которыя обладаютъ этимъ признакомъ 
д, а другой —остальныя, которымъ этого признака не 
`достаетъ. Равнымъ образомъ можно взять на выборъ 
какой-либо рядъ противоположныхьъ признаковъ 471, 22, 
43; ограничивая ими поняте А, получимъ члены дЪле- 
ня Ат, Ах., Ат.. Такое раздфлене, —имфющее ту хо- 
рошую сторону, что оно дфлаетъ очень удобнымъ подве- 
денте недфлимаго, относящагося къ роду А, подъ онред\- 
ленный видъ, называется искусственным; такова, напр., 
Линнеева классификащя растенй по числу тычинокъ. 

Но такъ какъ цфль классификащи состоить въ 
томъ, чтобы раскрыть объемъ поняття, то оть нея тре- 
буется нЪчто больше того, чтобъ она давала только 
возможность опредЪлить, къ какому виду относится 
недЪлимое извЪфстнаго рода. Желательно, чтобы клас- 
сификащя группировала разности объема, сообразуясь 
съ степенями ихъ сходства,—чтобы, такимъ образомъ, 
наиболфе сходныя части объема стояли въ ней всего 
ближе другъ къ другу. ‚ 

7* 
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Этому требованю не въ состояи удовлетворить ° 
классификащя искусственная, которая дфлитъ’ понят!е- 
А сь точки зрфшя произвольно взятаго основашя х. 
Возможно, что наименфе сходныя поняття, потому 
только, что стоять въ одинаковомъ отношени къ при- 
знаку 2, будутъ (въ искусственной классификащи) сое- 
динены въ одной группф, между тфмъ какъ наиболфе 
сходныя понятя, потому лишь, что стоять не въ оди- 
наковомъ отношени къ 2, будуть разбиты по разнымъ 
группамъ. Растевмя, сходныя по чиелу тычинокъ, во 
всЪхъ другихъ отношеняхъ могуть имфть весьма мало 
сходства, между тЪмъ какь тЪ, которыя имють не- 
одинаковое число тычинокъ, въ другихъ отношешяхъ 
могуть быть весьма сходны между собою. ДЪйстви- 
тельно, Линнеевой классификащи дфлаютъ упрекъ, что 
въ ней весьма сходныя растешя, какъ, напр., злаки, 
разбиты по различнымь группамъ, напротивъ пом+- 
щены въ одной групп тамя несходныя растешя, какъ 
дубъ и фиалка. 

Естественною классификащею  будетъ та, въ которой 
при распорядкЪ видовъ и подвидовъ главнымъ образомъ | 
имъется въ виду сходство предметовъ,—въ которой, 
слфдовательно, виды и подвиды, разновидности и не- 
дЪлимыя тЪмъ ближе стоять другь къ другу, чфмъЪ 
больше между ними сходства. < 

Вь естественной классификащи предметы одной и. 
той же группы должны сходствовать между собою въ 
возможно большемъ числЪ признаковъ. Такъ какъ су- 
щественнымъ признакамъ принадлежить та особенность, › 
что сходство предметовъ въ этихъ признакахъ влечеть 
за собою сходство и въ неопредЪленномъ множествЪ 
другихъ признаковъ ($ 18), то естественная классифи- 
кащя должна дЪлить свой предметь съ точки зрёыя 
такого основан1я, которое бы имфло отношеше къ боль- 
иинству существенныхв призниковз дЪлимаго пфлаго? 
Такъ, слфдуеть дфлить, напр., людей не по тому, какъ 
‘они варятъь себЪ пищу или каше приготовляютъ му-* 
зыкальные инструменты, но по моментамъ, имфющимъ . 
прямое отношевше къ существенному признаку человЪка, 
именно къ разумности. Такими моментами признаются: 
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нравственное состояте, культура, релимя, также: языкъ, 
`родъ занятий, общественныя ‘учрежденя. Такъ какъ су- 
щественные признаки понятя указываются въ суще- 
ственномъ его опредфлени, то раздфлен!е находится въ 
тфеной зависимости отъ опредфлевя. 


Незнане существенныхъ признаковъ множества вещей, служа- 
щее причиною нашей неспособности опредЪлять эти вещи по су- 
_ ществу (5 61), служитъ вмЪстЪ съ тфмъ причиною нашей неспо- 
собности естественно классифицировать ихъ. И какъ тамъ описане 
по необходимости заступаетъ м$сто строго-логическаго опред леня, 
такъ и здЪсь различене по типамъ должно занять мЪФсто строго- 
логическаго дфленя. Виды, указываемые естественною истор!ею, 
суть не логически различныя понятя, но "ими. «Типъ», по опре- 
дЪлению Уэвелля, «есть образець какого-либо класса, разсматри- 
ваемый какъ наилучиий представитель особенностей этого класса». 
Тинъ: не заключаетъ, подобно опредфлению, всЪхъ существенныхъ 
признаковъ, но обнимаеть тЪ особенности, которыя «въ большей 
части предметовъ, относящихся къ классу, встрёчаются всЪ и въ 
большей своей части свойственны всфмъ этимъ предметамъ». Та- 
кимь образомъ, вопросъ о томъ, къ какому классу принадлежить 
. какой-либо предметъ, рЬшается не отношенемъ къ опредфленю 
соотвЪтствующаго : понятйя, но посредствомъ сравненя съ типомъ 
`класса. Дж. Ст. Милль называеть естественнымъ классом совокуп- 
ность вещей, которыя или обладаютъ извЪстнымъ числомъ типиче- 
скихъ особенностей. или болЪе, чфмъ въ какими-либо другими ве- 
щами, сходны съ тЗми, которыя обладаютъ этими особенностями. 

Естественность классификащи узнается по тому, какъ много 
общихь сужденй можно высказать о всфхь въ совокупности пред- 
‚метахъ одного. класса. Если бы пожелали дЪлить людей по име- 
намъ, даваемымъ при крещени, то мы имфли бы примфръ самой 
произвольной, т. е. неестественной классификащи, потому что раз- 
личные люди, которые называются, напр., ‹Антонами», не имЗють 
между собою ничего общаго, кром того, что вс носятъ это имя. 


$ 67. Правила раздфлени. — Усломя правильнаго ло- 
гическаго дЪлен1я суть: 

1) Оно должно быть соразмюрно, т. е. не должно 
- быть ни слишкомъ обширно, ни слишкомъ 17сно. Дъле- 
ше бываетъ соразмфрно, если члены дфлешя въ ‘своей 
 совокупноети исчерпываютъ объемъ дфлимаго цфлаго, 
такъ что не остается ни одного понятя, входящаго въ 
объемъ, которое бы не захватывалось какимъ-либо чле- 
НОМЪ дьления; съ другой стороны, никакое стороннее 
(по отношению къ объему дёлимаго цфлаго) поняте не 
‚можеть быть подведено подъ члены ‘дфлешя. Въ пер- 
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вомъ случаз дЪлеше было бы слишкомъ тфено, потому 
что заключало бы въ себЪ слишкомъ мало членовъ; во 
второмъ — слишкомь обширно, потому что имфло бы 
слишкомъ много членовъ. 

2) Оно должно имфть одно основане, которое бы. 
проходило черезъ все дфленте. я 

3) Основашемь дъленя должно служить не случай- 
‚ное, произвольно взятое поняте, но такое, которое бы 
стояло въ необходимом» отношети къ сущности дфли- 
маго цфлаго и заключало въ себЪ какой-либо важный, 
для дфлимаго понятя, характеристичесый признакъ. 

4) Члены дълешя должны исключать другь друга 
взаимно. Исключають же другь друга члены дфлешя 
только тогда, если между ихъ видовыми разностями 
существуеть противоположность. ГдЪ нфтъ таковой про- 
тивоположности, тамь члены дфлешя образуютъ не 
отдЪльныя, но совмфстимыя, совпадаюцщия одна съ дру- 
гою группы. 

5) Распространенное дфлеше должно быть и06л%д0= 
вательно, т. е. съ надлежащею постепенностью пере- 
ходить отъ членовъ, получаемыхъь прямо чрезъ огра- 
ничеше, къ членамъ, стоящимь на болфе низкихъ сту- 
пеняхъ подчиневя. ГдЪ этого нЪфтъ, тамъ проиехо- 
дитъ скачок (забав ш @у1епдо), и дфлене теряетъ 


отчетливость. 

Несоблюдене этихъ условй служить причиною обычныхъ оши- 
бокъ въ раздЗлени. ДФлене часто бываетъь неполно (слишкомъ ` 
т%сно); напр, треугольники или остроугольны, или тупоугольны. 
Развлечения или узаконены, или запрещены. Иногда дфлене слиш- 
комь обширно, — именно, когда оно заключаеть лишн членъ; 
напр., дЪлене ‘обязанностей — на обязанности къ Вогу, къ ближ- 
нимъ, къ себф самимъ и къ вещамъ (послфдный членъ лише, по- 
тому что обязанности. по отношеню къ вещамъ не ихфютъ само- 
стоятельнаго значешя, т.е. ради самихъ вещей, но могутъ браться 
во вниман!е только въ силу отношеня къ какой-либо изъ первыхъ 
трехъ обязанностей). Если исходною точкою дфленя служить не 
одно, а н$сколько основан, то оно бываеть спутаннымь (напр., 
дълевше людей на христанъ, негровъ, магометанъ, американцевъ),— 
оно становится в3дорнымз, если за основаве взято незначительное 
понят!е (напр., дЪлене ‘людей по цвФту глазъ). Если члены дЪ®ле- 
я не исключаютъ другъ друга взаимно, — что часто бываетъ, 
когла нЪфтъ единства въ основани,—то одни и 1% же понятйя ра- 
зомъ подходятъ подъ многе члены, и дфлене становится сбивчи- 
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вымь; напр., книги или полезны, или пр!ятны (он могутъ быть и 
полезны и прятны). Для отчетливости и симметричности класси- 
фикащи требуется, чтобы она была свободна отъ скачковъ. Быль 
бы допущенъ скачокъ, если бы дЗлили поэзно прямо на лирическую, 
эпическую и драматическую; гораздо посл$довательнЪе дЪлеше поэзи 
прежде всего по предметамъь на субъективную (воспроизведеше 
внутреннихь состоянй поэта) и объективную (воспроизведене внльи!- 
’ нифз явленш), и зат$мъ уже объективной ноэз!и на эпическую, гд® 
‚ поэть ведетъ разсказъ отъ себя, и драматическую, гдЪ онъ совер- 
шенно заслоняетъ себя дЪйствующими лицами. То же можно зам%- 
тить о двлени существъ природы на животныхъ, растенйя и мине- 
ралы; вЪрн$зе — дВлене ихъ на органическя и неорганичесвя, и 
’первыхъ-—на животныхъ и растеня. 

Чтобы дать раздЪленшю полноту и сдфлать члены дфлевя ис- 
ключающими другъ друга взаимно,— что составляетъь главное усло- 
ве правильности раздвленя,— обыкновенно прибфгають къ дихо- 
томи-—ея отрицательный членъ разлагаютъ чрезь подраздфлене 
на вторую дихотомю, велфдстве чего получается другой положи- 
тельный членъ; — и, продолжая это дфйстве, постепенно превра- 
щаютъ дихотомшю въ политомю, послфднй отрицательный членъ 
которой оставляетъь открытымъ путь къ дальнфйшимъ подраздфле- 
вямъ. Напр, твла суть или твердыя, или нетвердыя; нетвердыя 
суть или капельно-жидюя, или не-капельно-жидкя;  не-капельно- 
жидвыя или постоянно, или непостоянно стремятся къ расширеню 
(газы и пары)." 


ОТДЪЛЬ ТРЕТИЙ. 
О доказательствЪ. 


$ 68. 0 доказательств вообще. — Доказательство 
(агомиаещайо, Четопвйгайо, ргофа®о) есть выводъ истин- 
ноети сужденя. изъ дознанной истинности другихъ су- 
‚ жденшй. По своей форм оно есть умозаклмоючеще, но отли- 
чается отъ него тфмъ, что въ умозаключени не берется 
въ разсчеть достовфрность посылокъ, между тфмъ какъ 
для доказательства достовфрность посылокъ составляетъ, 
главное услове. 

Во всякомъ доказательствв можно различать: 1) 00- 
казываемов положее, тезиев, то, чтб доказывается; 
2) основамя доказательства (агхишеш а), то, ч$мъ те- 
зисъ доказывается, и 3) процессв, или форму доказа- 
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тельства (пегуцз ргаБапа!),—способъ, какз изъ основа- 
ыЙ доказывается тезисъ. Тезисъ соотвфтетвуетъ заклю- 
ченёю въ силлогизмЪ; основатя доказательства суть по- 
сылки; процессъ доказательства опредфляется логиче- 
скою схемою, по какой происходитъ умозаключене. 
Тезисъ и основане составляютъь материю доказатель- 
ства, а способъ ихъ соединешя — форму (которая мо- 
жеть быть столь же различна, какъ различны умозаклю- 
чентя). 

Основаня доказательства или вполнз достаточны. 
для произнесешя рЪшительнаго приговора объ истин- 
ности или ложности доказываемаго суждевшя, или же 
только преимуществують предъ основан!ями, заставляю- ` 
щими воздерживаться оть всякаго приговора (сомн- 
ваться). Только въ первомъ случа они доказываютъ 
достовпуность суждетя; въ послфднемъ случа они до- 
казывають лишь его въуоятность. 


Путемъ доказательства истинность одного сужденя выводится 
изъ истинности другого (основан1я доказательства). Чтобы основа- 
не доказательства было доказательно, оно должно быть суждешемъ 
не иросто истиннымь, но и достовьрным; такимъ образомъ, оно 
само напередъ должно получить достовфрность посредствомъ дока- 
зательства. Такъ какъ приведенте истинности одного положеня къ 
истинности другого не можетъ идти въ безконечность, то спраши- 
вается: на чемъ же въ конц®-концовъ основывается всякая досто. 
вЪрность? Отвзтъ на этотъ вопросъ—о такъ наз. крилиери досто- 
_ впрности— дается двоякй. По мн%Ън!ю однихъ, существуетъ неболь- 
шое количество общихъ истинъ, къ которымъ можеть быть приве- 
дено всякое доказательство и которыя сами не ‘могутъ быть дока-. 
зываемы, да и не нуждаются въ доказательствахъ. Эти истины не- 
посредственно достовърны (между тЪмъ какъ достоврность дру- 
тихь истинъ есть посредственная, или произвольная); онЪ назы- 
валтся очевидными положенями, или основоположенями. 'Къ`нимъ 
относятся, напр., аксомы и постулаты математики (цфлое равно 
всЪмъ своимъ частямъ, взятымъ вмЪстЪ,—и больше каждой, взятой. 
порознь, и тому под.). Итакъ, по этому мнЪфнйо, критеремъ доето- 
вЪрности служитъ непосредственная очевидность. По другому мн®- 
но, послёднимъ критер!емъ достоврности служитъ соласе разума 
65 самимь собою: положеня, изъ коихъ состоитъ совокупность на- 
игихъ познаний, доказываютъ другъ друга взаимно своимъ согла- 
‹емъ между собою (и съ непосредственными показанями ‘сознан!я), 
такъ что каждое положене настолько‘ достовЪрно, насколько оно 
‚ согласно съ другими положенями, которыя находятся съ нимъ въ 
связи, какъ его посылки или какъ его слфдетвя. Съ этой точки 
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зря непосредственно очевидныхъ истинъ не существуетъ; исход- 
нымъ пунктомъ дфятельности разума служитъ его вира въ свою. 
собственную компетентность (или въ свою способность знать истину). 
Эта в$ра крфинетъ по мЪрф того, какъ первыя положеня, допу- 
щенныя разумомъ въ качеств гипотезъ, оказываются въ соглайи 
все съ большимъ и большимъ количествомъ другихъ положен (и 
фактовъ), добытыхъ независимо отъ первыхъ, и изъ гипотезъ мало- 
по-малу превращаются въ акс1омы, т. е. какъ достовЪрныя истины 
‘полагаются въ основу дедукцй въ какихъ-либо наукахъ. 

Употребленныя. въ этомь & выражевня «истинность», «досто- 
вЪрность>, «сомнфШе», «вфроятность»-—требуютъ пояснешя: истин- 
ность есть объективное свойство нфкоторыхъ сужденй, выражаю- 
щихъ соединен!е понят соотв®тственно съ законами логики и съ 
дЪйствительнымъ положешемъ вещей ($ 9). Достовърность есть 
субъективное свойство сужденй, въ истинности которыхъ мы уб%- 
ждены. Потому даже ложное суждевше можетъ казаться достовЪр- 
нымъ, если я убфжденъ въ истинности его, съ другой стороны, 
истинное суждене можетъ быть для меня недостов®рно, коль скоро 
я еще не знаю его основанй. Истинность поэтому не сл$дуеть 
смЪшивать съ убъжденемь в& истинности, которое можетъ быть 
какъ правильно, такъ и ошибочно. Пока существуеть недостатокъ 
въ субъективныхъ и объективныхъ основаняхъ для признанйя ка- 
кого-либо суждевя за истинное, до тЪхъ поръ продолжается со- 
мнтме. Оно есть или обыкновенное (логическое) сомньме, которое 
задерживаеть суждеше о предметЪ, доколф не представлено доста- 
точныхь основанй, или высшее, философское (трансцендентальное) 
сомнтие, которое сомнЪвается въ самой возможности такихъ осно- 
вай, при чемъ сомнфн!е признается нормальнымъ состоящемъ. Въ 
случаЪ, если основавя въ пользу положешя получаютъ перевЪеъ 
надъ полиымъ сомнфнемъ, однакожь не способны вполнЪ устра- 
нить его—сомнфые переходить въ втърояиность. 


$ 69. Виды доказательства. — Доказательства раздф- 
ляются: 1) по методу, или способу ведешя ихъ, на 
прямыя и непрямых; 2) по силЪ, или убЪфдительности, 
на доказательства достовъуности и доказательетва в%- 
роятности. | 

(пос0бь доказывая бываеть прямой или непрямой. 
Въ прямомъ доказательств» истинность тезиса выво- 
дится изъ истинности основаня: въ непрямомъ она 
выводится изъ невозможности положеня, противорЪча- 
шаго тезису (посредствомъ несобственнаго умозаключе- 
шя а4 соптафеюга или лемматическаго силлогизма). 
Такимъ образомъ, прямое доказательство направляется 
прямо къ обосновантю тезиса, а непрямое направляется 
къ опроверженшю положешя, противорфчащаго тезису 
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(гефисйо а@ аБзитаито). Положене же, противорЪчащее 
тезису, опровергнуто, коль скоро изъ него выведены 
‚ таюя одЪдетвия, которыя противорЪ чать или самому 
этому положению, или же положешямъ общепризнанной 
достовЪрности. Указане на такое противорЪче уполно- 
мочиваеть насъ отвергнуть положеше, или—что то же 
принять тезисъ. 


Какъь прямое, такъ и непрямое доказательство,—каждое имфеть 
свои преимущества. Прямое доказываетъь, какь что либо есть и 
почему оно такз, ибо указываетъ связь тезиса съ его основашями; 
непрямое показываеть, что не иначе что-либо должно быть и по- 
чему оно не иначе должно быть, ибо показываеть очевидную не- 
возможность опровергнуть тезисъ. Между тЪмъ какъ при прямомъ 
доказывани преимущественно употребляются категоричесяя и услов- 
ныя формы умозаключешя, при непрямомъ употребляются преиму- 
щественно разд$лительныя формы. Непрямое доказательство въ 0со- 
бенности употребительно въ спорахъ (диспут, полемикЪ), когда 
мы обращаемся къ положенямъ противника, чтобы привести ихь 
а абзиг4ат и тЪмь доставить торжество своему собственному по- 
ложеню. Математика дЪлаетъ изъ этого доказательства весьма, об- 
ширное употреблеше. Слабую сторону этого доказательства, состав- 
ляеть то, что оно не даетъ видфть связь тезиса съ положешями, 
изъ коихъ оно сл$дуетъ.—и кромЪ того само предполагаетъ пря- 
мое доказательство,— именно, доказательство невозможности поло- 
женя, противорфчащаго тезису. 

Убъдительность доказательства бываетъ различна, 
смотря по тому, въ какой формЪ оно происходить и 
что служить для него основантемъ. Доказательство, рас- 
положенное въ правильной силлогистической формЪ, ве- 
деть къ полной достовЪрности, если посылки суть су- 
жденя достовЪфрныя *). То же слфдуетъ сказать о дока- 
зательствахъ посредетвомъ неполной состоятельной ин- 
дукщи и строгой аналоти. Напротивъ, доказательство 
посредствомъ индукши чрезъ простое перечисленте И 
нестрогой аналоми, равнымъ образомъ доказательство 
гипотезы на основаши соглася ея слфдетый съ фак- 
тами, — ведутъ лишь къ ббльшей или меньшей вЪроятности. 


Степень вЗроятности положеня, доказываемаго путемъ наведе- 
ня чрезъ простое перечислене, опред$ляется количествомъ поло- 
жительныхъ инстанцш, т. е. такая индукщя тЪмъ достов$рнЪе, 
чЪмь ближе подходить къ полной. Отъ чего зависитъ вфроятность 


*) При этомъ имфется въ виду достовфрность, зависящая отъ однихъ 
объективныхъ, или логическихъ, оснований. 
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нестрогой аналоги, сказано выше, $ 57. ВЪФроятность гипотезы 
опредЪляется количествомъ выводовъ изъ нея, согласныхъ съ фак- 
тами. Полную достовфрность гипотеза получаетъ вь томъ случаз, 
когда доказано, что подчиненные ей факты могутъ быть объяснены 
только изъ этой гипотезы, и ни изъ какой другой. 

Различаютъ еще доказательство изъ объективных оснований 
(а4 ге? уегиайфеш, хах’а^ ея) и доказательство изъ оснований суб»- 
ективныхь (а4 Вошшет, хах’будротоу). Логическое значене при- 
надлежитъ однакожъ только первому, потому что только объектив- 
ныя основан!я вытекаютъ изъ самаго дфла, т. е. изъ содержавя 
мыслимаго, и слфдовательно только таюя основан я имфютъ безу- 
словную, для веБхъ одинаковую, доказательную. силу. Субъективныя 
основан1я, дЪйстве которыхьъ всегда разсчитано на особыя, чрезвы- 
чайныя душевныя состояня, имфютъ боле психологическую при- 
роду, нежели логическую, и назначаются болЪе къ тому, чтобы при- 
вести въ движеше волмо, нежели къ тому, чтобы просвЪтить раз- 
вудокъ; таковы основашя преданя, основаня авторитета. Часто 
впрять тому, чего желают». Иные ораторы стараются снискать 
благосклонность своихъ слушателей, чтобы склонить ихъ умъ на 
свою сторону (сарфайю Бепеуо\епй). Впрочемъ, нельзя не обратить ° 
вниман!я на то, что несравненно большая часть нашихъ убЪжден!й 
покоится на субзективныхь основазяхъ, и что эти основав! я имЗють 
‘силу во везхъ тЪхъ случаяхь, когда объективныхь основашй бы- 
ваетъ недостаточно для образованя р$шительныхь суждений. 

$ 70. Правила доказательства.—Они касаются: 1) до- 
. Казываемаго положення, 2) основавший доказательства и 
3) формы доказательства. 

1) Правила, касаюцияся доказываемаго положешщя: 

а) Тезисомъ не должно быть суждеше очевидное. 
Что достовфрно само по себЪ, то не требуеть доказа- 
тельствъ. 

Ъ) Тезисъ долженъ опредЪлять собою весь ходъ до- 
` казательства, такъ, чтобы то, чтб дЪйствительно будетъ 
доказано, равнялось тому, что слфдовало доказать. 

2) Касаюцияся основан доказательства: 

а) Основавлями доказательства должны быть истин- 
ныя суждетя. Правда, въ иныхъ случаяхъ можно и изъ 
ложнаго положенля вывести истинное, но уже одно то, 
что доказываемый тезисъ выведенъ изъ ложныхъ посы- 
ЛОКЪ, дфлаетъ подозрительною его истинность. 

Ь) Основатя доказательства должны быть достовьрны, 
т. е. или непосредственно очевидны, или признаны уже 
за доказанныя. 

6) Основаня должны соотвьтствовать своему назна- 
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чению, т. е. быть достаточны для доказательства тезиса 
во всей его полнотЪ. 

3) Правило, касающееся формы доказалтельства: до- 
казательство должно имЪфть формальную правильность, 
т. е. необходимо, чтобы оно могло быть приведено къ 
какимъ-либо правильнымъ формамъ умозаключеня, Про- 
тивъ этого погрфшаютъ, когда, пренебрегая логически 
правильными формами умозаключения, умозаключаютъ 
по общеупотребительнымъ въ обыденной жизни формамъ, 
которыя не всегда могутъ быть оправданы съ логиче- 
ской точки зрЪния. 

8 71. 06бзоръ неправильныхъ умозаключенй (доказа- 
тельствъ).—Отступлеше оть логическихъ правилъ, обу- 
словливающихъ состоятельность доказательства, служить 
источникомъ различныхъ неправильных умозаключений 
(ГаПасла), которыя называются паралогизмами, если допу- 
щены не намфренно, и софизмами, если дЪлаются съ намф- 
решемъ доказать какое-либо завфдомо ложное положенте. 

По примфру Аристотеля, неправильныя умозаключе- 
шя принято дфлить на двЪ группы: на умозаключеня 
неправильныя въ логическом отношении, и на умозаклю- 
чешя неправильныя по словесному выражению; причина 
неправильности первыхъ заключается въ невфрности 
мысли, а послфднихъ ближайшимъ образомъ въ непра- 
вильности словеснаго выраженя („ближайшимъ обра-‘ 
зомъ“-—потому что неправильность въ выражени вле- 
четъ за собою неправильность и въ мыели). 


1) Умозаключеня (ДОКАЗАТЕЛЬСТВА) НЕПРАВИЛЬНЫЯ ВЪ. 
логическом отношении (КаПас1а ехёа Фейопет). 


А. Вх отношени кз тезису. 1) ’Етеролток — велЪд- 
сте качественнаю (существеннаго) уклонешя отъ дока- 
зываемаго положения, когда доказывается совсъмъ не то, 
чтб требовалось доказать. Въ эту погрфшность впадаютъ, 
напр., защитники прирожденныхъ идей. Вмфето того, 
чтобы доказывать сверхъопытное происхождеше идей 
_ (понят), они доказываютъ существоваше независимыхъ 
оть опыта формь соединетя идей. Эта погрфшность 
называется также шлбайо (шцогайо) е]епсм, ходмьною, . 
подтасовкою спорнаго пукта (тезиса). 
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2) `Етероитще—вслфдетве количественнаго уклонентя 
отъ доказываемаго положеня, когда доказывается или 
слишкомь мало, такъ что тезисъь въ нЪкоторой своей 
части остается недоказаннымъ, или слишкомъ много, 
такъ что изъ приведенныхь основашй слфдуеть не 
только тезисъ, но и какое-либо положене завфдомо лож- 
ное (ит ппапии ргофаф, п П ргораф). Напр., если бы 
вмЪсто того, чтобы доказывать безсмерме души; мы 
стали, основываясь на ея простотЪ, доказывать ея не- 
разрушимость, то этимъ, очевидно, было бы доказано 
слишкомъь мало, потому что въ вопрос о безсмерти 
души дфло идеть не столько о ея неразрушимости, 
сколько о продолжаемости ея самосознантя; напротивъ, 
было бы доказано слишкомъ много, еслибъ безсмерме 
души стали выводить изъ положевмя, что реальное не 
‚подлежить ограничетямъ времени, — тогда вмЪетЪ съ. 
этимъ отрицалось бы и происхождене души во времени. 

В. Вз отношенти их основандямз доказательства: 

а) КаПача я шеди, когда основашями доказа- 
тельства служатъ суждешя ложныя (неправильныя по 
матери). Ложность здфсь можеть состоять: 

1 Въ ложномг утверждени. Сюда относятся: а) ко- 
ренное заблуждеще [протоу уеббо‹, которое заключаеть въ 
себЪ основное предположеше, первичное зерно какого- 
либо ложнаго мн®ня (или цфлаго ряда ложныхъ мнЪ- 
н1й)]. Кореннымъ заблужденемъ нужно, напр., считать 
мнЪнте, что, кромф того объяснешя явленй, которое 
дается подведенемъ ихъ подъ обпий законъ, возможно 
какое-то другое объясневте, которое превышаетъ сред- 
ства положительной науки (въ силу этого мнЪвя счи- 
тается неразрЪшимою тайною процессъ образовашя ощу- 
щенй, или переходъ движеня съ одного тфла на дру- 
гое и тому под.); 8) исосновательныя шипотезы и фики, 
къ которымъ Дж. От. Милль относитъ, напр., Обществен- 
ный договоръ Руссо; 1) несостоятельныя ( поспьшныя ) 
обобщеня (№юПаса йеае ишуегзаЩай8), см. $ 56. 

2) Въ ложной послюдовательности а Наае пе- 
сеззЦа $), когда по случайной послфдовательности мы- 
слей мы судимъ о послфдовательности явленй мысли- 
мыхъ и это суждеше дБлаемъ посылкою умозаключеня. 
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Сюда  преимуицествонно относится зорЬвша зесиифит 
поп саазашт, 06 саапзат, или основоположеше розё рос, 

егсо ргорфег вое. Напр.: когда является комета, то она’ 
предвфщаеть несчастье. Если за принятемъ такого-то 
лекарства послБдовало выздоровлене, то, значитъ, при- 
’няте лекарства было причиною вызлоровленя (отсюда 
вЪроваше въ дЪйственность такъ-называемыхъ симпа- 
тическихъ средствъ). 


3) Въ неправильномз раздълени, когда рядъ членовъ 
дфленшя въ верхней посылкЪ меполонё. Коль скоро на 
такомъ неполномъ, но принимаемомъ за полное, раздЪ- 
лени основывается непрямое доказательство, и если 
притомъ опущенный членъ дфлешя (одно изъ противо- 
положныхъ доказываемому положенй) и есть именно 
тотъ, который примнимъ къ данному случаю (если опу- 
щенное положеше и есть именно то, которое справед- 
ливо), то происходить неправильное умозаключеше. Напр.: 
этоть человЪкъ или хрисманинъ, или атеистъ. Сократъ 
или приверженецъ стараго порядка, или софистъ (верхняя 
посылка въ доказательствЪ виновности Сократа). 

Ъ) ЕаПаса шеегИ тей, или рейНо ришери, когда 
основанями доказательства служать хотя и справедли- 
выя, нд не достовтуныя (не доказанныя) суждешя. Сюда 
относится множество неправильныхъ умозаключений, чрез- 
вычайно сходныхъ между собою въ частности. 


1) Доказательство какого-либо положешя посред- 
Ствомь этого же самаго положевя (14ет рег 14ета), напр.: 
ошумъ усыпляетъ, потому что обладаеть усыпительною 
силою. Человфкъ можеть распоряжаться предметами 
природы по своему хотЪншю, потому что онъ царь при- 
роды. Здфеь основаве доказательства выражаеть въ 
отвлеченной форм то же самое, что доказываемымъ 
положенемъ утверждается въ конкретной формф. 

2) 5очероу прбтероу происходитъ, когда для доказатель- 
ства тезиса берется такое положене, которое съ бдль- 
шимъ удобствомь само могло бы быть выведено изъ 
тезиса въ качествЪ его слфдетвя, напр., когда ‘обяза- 
тельщость нравственнаго закона основывается на истинЪ 
бымя Боя, между тЪмъ какъ истина бымя Божия сама ` 


< 


в 


слфдуетъ изъ обязательности нраветвеннаго закона (т. н. 


‘нравственное доказательство быт1я Болая). 


`8) Реййо рипефи въ собетвенномъ смыслЪ, когда 


_тезисъ утверждается на основами, которое съ своей 
‚ стороны можеть быть доказано молько лишь посред- 


ствомъ тезиса. Въ эту пог рышность часто впадаютъ 


. велъдетне простой забывчивости относительно того, какъ 
`было доказано извфстное положенте; напр., это случи- 


‘юсь съ Цицерономъ, когда онъ утверждаеть „варез 
зетрег Беафаз е8ё“ на томъ основанш, что мудрость 
есть „ватта фопаш“, между тБмъ какъ очевидно, 
мудрость потому и есть зашии фопашт, что она дф- 


. лаеть обладающихъ ею счастливыми. Или физика утвер- 


ждаеть: тяжелыя тфла при равномъ объемЪ плотнфе 
легкихъ, такъ какъ болфе заключають матерлальныхъ 
частицъ. Но какимъ образомъ можно узнать, что какое- 


‘либо тфло состоить изъ большаго сравнительно съ дру- 


гимъ числа матеральныхъ частиць? Только потому, что 
оно тяжелЪе. Этого рода погрЪшность въ своемъ пол- 


` номъ развити (чего добиваются въ логическихъ спо- 


рахъ) становитея— 
4) Еругом в5 доказательство (стс аз п аетопягап- 


- 0), когда А доказывается чрезъ В, а В чрезь А,— или 


_А чрезъ В; В чрезъ С, С чрезъь 0, а О опять чрезъ А. 


С. Вё отношещи кз формь доказательства: 
а) ПогрЪшности противъ формальной правильности 


_ вывода, происходяния отъ того, что умозаключеше д\- 


лается по несостоятельнымъ въ логическомъ отношени 


`формамъ. Сюда относятся: 


1) Несостоятельное въ логическомъ отношени, чи- 
стое превращене общеутвердительнаго сужденя; Д есть 


`В — сл$дов. и В есть А; напр.: добродЪтель трудна — 


трудное (напр. умерщвлеше и искаженте естественныхъ 
потребностей) есть добродЪтель. 

2) Когда въ категорическомъ силлогизмЪ въ первой 
фигур меньшая посылка отрицательная, или ббльшая 


- посылка частная, или во второй фигурв 0бЪ посылки 


утвердительныя, или по третьей фигур заключеше д}- 
лается общее. Примфромъ на первый случай можеть 
служить разсуждете Декарта: духъ есть субетанщя дзя- 
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тельная, матеря не есть духъ, слфдов., она не имфеть - 
активности. На второй случай: нфицы (многе) честные, | 
такой-то—нЪмецъ; слфдовательно онъ честенъ. На тре- 
\й случай: логика учить о мышлении; психоломя также 
учить о мышлени; слфдов., психоломя то же, что—ло- 
гика. На четвертый случай: всф люди обитаютъ на, землЪ, 
всЪ люди суть существа разумныя; слЪдов., всЪ разум- 
ныя существа живутъ на землф. 

3) Когда въ условномъ умозаключеши дФлается вы- 
водъ оть слфдотыя къ основано ропеп4о, или отъ 
основашя къ слфдетвю фюПепдо, а происходить 
зорМвша сопзедиепия (примфры см. въ $ 49). 

Ъ) Неправильное умозаключене велъдетне скачка в5 . 
доказательствь (забав ш ргоБаю40), когда среднее по- 
нят1е умалчиваетея. Сюда относятся въ особенности 
случаи, когда среднее понятте сознается не ясно. Напр.: 
эта война справедлива, слЪдов. она будеть побфдоносна. | 

в) Неправильное умозаключеше волфдетые дфиабегито 
фегитпогит происходить въ самыхъ разнообразныхь 
формахъ; изъ нихъ наиболЪе замфчательны: 

1) Неправильное умозаключене ех ассеще, когда 
выводъ основывается на несущественномъ признакЪ. 
Напр.: человфкъ смертенъ (по тЪлу), душа— часть чело- 
вЪка; елфдов., душа смертная. 

2) Неправильное умозаключеше а Фе зесапдат 
Чи4 а@ Фению зпирНеЦег, когда взятое въ относитель- 
номъ смысл выражене принимается затВмъ въ смыелф 
безусловномъ. Напр.: кто спитъ, тотъ не грфшить (пока 
онъ спитъ); кто не грфшить, тоть добродЪтеленъ; слЪ- 
дов., кто спитъ, тоть добродЪтеленъ. Или: кто что-либо 
знаетъ, тотъ знатокъ (того, чтб знаетъ); кто знатокъ, 
тоть знаетъ все; слфдов.,. кто что-либо знаетъ, тоть 
знаеть все. 

4) Неправильное умозаключеше зесипдит р!агез 
пеггосайопез $ ипат, когда на вопросъ, который въ 
разсуждени отвЪфта требуетъ раздфлевшя на нфсколько 
частнфйшихъь вопросовъ, отвфчаютъ вообще: „да“ или 
„нфтъ“. „Когда лжець говорить: „я лгу“, то лжеть ли 
онъ?“ На этоть вопросъ нельзя отвфчать ни утверди- 
тельно, ни отрицательно, но такимь образомъ: „прежде 


. 


этоть человЪкъ былъ лжецомъ, теперь же онъ говорить 

правду“. Равно какъ на вопроеъ: „смертенъ ли чело- 
въкъ?“ нельзя собственно отвЪчать ни „да“, ни „нЪтъ“; 
человЪкъ смертенъ по тфлу и беземертенъ по душ. 


П. УмозАключентя (ДОКАЗАТЕЛЬСТВА) НЕПРАВИЛЬНЫЯ ПО 
° словвоному ВЫРАЖЕНИЮ (КаПаста зесппдата @1сЯотет). 


_ Къ нимь можно отнести слфдующе виды: 1) Ното- 
путиёа, т. е. неправильное умозаключене велъдетве см}- 
шения различныхъ значешй одного’ и того-же слова; 
напр.: если въ какомъ-либо государств замЪчаетея не- 
достатокъ въ деньгахъ (оборотныхъ капиталахъ), то 
слфдуетъ увеличить количество находящихся въ оборотЪ 
денегь (денежныхъ знаковъ; ложное политико-экономи- 
ческое ученте). 

2) ЕаЦаса а зепви сотпрозо а@ зепзат вит. 
Это неправильное умозаключете основывается на томъ, 
что: собирательное поняте смфшивается съ общимъ. Что 
справедливо о цфломъ клаесф, то справедливо и о ка- 
ждомъ недфлимомъ этого класса; но чтб приложимо къ 
‘цфлому, названному собирательнымъ именемъ, то никоимъ 
. образомъ `не приложимо къ каждой части этого цфлаго. 
Опущене изъ виду этого разлишя бываеть источникомъ 
множества неправильныхъ умозаключенй. Напр.: армя 
спасла государство; я служу въ арми; слЪдов., я спасъ 
государство. НЪкто долженъ получить главный выигрыштъ: 
я есмь нфкто; сл$довательно—. 

5) КаПаса а вепви @во а вепвит. сотроз\и. 
Это неправильное умозаключене утверждаеть о слож- 
` НОМЪ (собирательномъ) Цфломъ то, чтб имфеть мфето 
‘относительно каждой изъ частей его въ отдфльноети, — 
слЪдовательно, оно основывается также на смъшени 
общаго понятия съ собирательнымъ. Чего нельзя ска- 
зать о недфлимомъ извЪстнаго класса, того нельзя ска- 
зать и о самомъ клаесЪ; но многое, чего нельзя утвер- 
` ждать о частяхъ собирательнаго цфлаго, можно утвер- 
_ ждать о самомъ цфломъ. Напр.: ни одна капля (въ отдЪль- 

`ности) не можеть пробить камень; слфдов., капли во- 
обще не могуть пробить камень. Никакая отлфльная 
°  УЧЕВНИКЪ Логики. 8 
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издержка не можетъ меня разорить; слФдов., отдфльныя 
издержки меня не разорять (софизмъ расточителя). 

4) Ееита Чсйотв, или неправильное умозаключене 
вслЪдетве того, что смфшиваются значения словъ, про-. 
исходящихъ отъ одного корня, но имфющихъ различ- 
ный смыслъ. Напр.: кто составилъ проектъ, тотъ про- 
‘жектёръ; прожектёръ не заслуживаеть никакого довф- 
рия; слфдов., кто составилъ проектъ, тотъ не заслужи- 
ваеть никакого довфря. Или: кто предлагаетъь ново- 
введене, тоть новаторъ; новаторъ — врагь существую- 
щаго порядка; врагь существующаго порядка — опасный 
человЪкъ; слЪдов., кто предлагаетъь нововведеше, тотъ 
опасный человЪкъ. Или: кто принадлежитъь къ какой- 
либо парти, тотъ партизанъ; партизанъ бываетъ неспра- 
ведливь къ тфмъ, кто не раздфляеть его убфжденйй; 
слфдов., кто принадлежить къ какой-либо парти, тотъ 
несправедливъ къ нераздфляющимъ его убЪжденй. Оюда 
же можно отнести слова, которыя имфютъ различное 
значенне—по первоначальному и метафорическому смы-_ 
слу; основываюцияся на нихъ неправильныя умозаклю- 
чения, впрочемъ, могутъ быть отнесены и къ групп 1-й. 

Умозаключения неправильныя по словесному выраже- 
ню въ логическомь отношенши всф сводятся къ фиабег- 
110 фегиитогит. Едва ли нужно замЪчать, наконецъ, 
что непонимане словъ также можетъ служить источни- 
комъ новыхъ неправильныхъ умозаключений. ` 


ОТДЪЛЪЬ ЧЕТВЕРТЫЙ. 
_ О методф. 


$ 72. Логическй методъ. — При соединени познаний 
въ обширное, сложное цфлое недостаточно, чтобы по- 
нятя посредствомъ опредфленй и раздфленйй были рас- 
крыты, сужденя посредствомъ доказательствь были 0б0с- 
нованы; требуется кромЪ того, чтобы отдфльныя части 
изслфдуемаго цфлаго приведены были въ, порядокъ, ко- 
торый бы соотвЪтетвовалъ природ% вещи и законамъ 
ой понимая: Это достигается‘ посредствомъ 
4671004 
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Методомё (гта и 6855) называется правильный праемъ 
дфятельности, который ведеть къ опредфленной цфли. 
Всякая дЪятельность, всякая работа можетъ произво- 
. диться методически, точно такъ же, какъ и случайно и 
произвольно (не руководясь никакими правилами). 

Логическй методь есть правильный премъ мышле- 
я,—въ частности, научнаю мышления. 

Логическй методъ можно разсматривать съ трехъ 
точекъ зря, соотвфтственно троякому употреблентю 
мышления: какъ м6т0д5 изсльдованя, если имЪть въ виду 
прюбрЪтенте’ познан!й; какъ м6тодз систематическй, 
если имфть въ виду соединене пробрЪтенныхъ позна- 
‚в въ систему, и какъ 2461005 дидактически, если имЪть 
въ виду сообщеше другимъ прюобрфтенныхъ и приве- 
денныхъ въ систему познанй. 

8 73. Методы изелЪдованя. — Методъ изслЪдованя 
бываетъ различентъ, смотря по тому, какъ пуюбрЪтаются 
познаня: путемъ ли опыта въ общширномъ смыслЪ (эм- 
пир) — при посредствф наблюденй, экспериментовъ 
(опытовъ въ тфеномъ смыелЪ), свидЪтельствъ,—или же 
путемъ сиекулятивнымь, путемъ умозрюня, посредствомъ 
переработки познанй, прюбрЪтенныхъ опытно. Въ пер- 
вомъ случа онъ называется методомъ апостеторныме 
(а розбег1от1), или методомъ опыта (также практическим), 
въ послднемъь — апрюрномё (а рмот, или методомъ 
умозрЪя (также теоретическимъ,). 

$ 74. Наблюденше, опытъ, свидфтельство. — Наблюде- 
нема (офвегуайо) называется простое (внутреннее, т. е. 
направленное на собственныя душевныя состояня, и 
витшнее, т. е. направленное на факты внфшняго мгра) 
востлятте явлений, руководимое научными цфлями. Опы- 
томз въ тЪеномъ смыелф, или экспериментомъ (ехрет- 
шепбии), называется искусственное произведене явле- 
мя, съ цфлью наблюдать его. Наблюдеше и опыть мо- 
гуть быть производимы только надъ такими явленями, 
которыя доступны непосредетвенному воспраятю наблю- 
дателя и экспериментатора. Что же касается явлений, 
непосредственному воспрятню изслфдователя не подле- 
жащихъ, то о нихъ онъ можеть узнать посредетвомъ 
свидътельствв (безйоптило). т. е. изъ разсказовъ дру- 

` 8+ 
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тихъ лицъ, которыя или ‘сами наблюдали явлеше (сви- 
дфтели, очевидцы), или слышали о немъ отъ другихъ. 


Какъ опытъ, такъ и наблюдене имфютъ свои достоинства и 
свои недостатки. Опытъ преимуществуетъ предь наблюденемъ: 1) въ 
томъ отношен!и, что даеть возможность изучать свойства такихъ 
явленй, которыхъ сама по себЪ природа не `производитъ и кото- 
рыя, слБдовательно, недоступны простому наблюденю (напр., въ 
природ$ нигдЪ не встрЪчаются газы въ чистомъ видЪ); 2) посред- 
ствомъ опыта можно произвести явлене во всякое время, когда это 
бываетъ нужно для цфлей научнаго изсл$дованя, между тфмъ какъ 
наблюдене должно выжидать, покамфсть подходящее явлеше бу- 
деть произведено природою; 3) едва-ли не самое важное’ преиму- 
щество опыта предъ наблюденемъ состоить въ томъ, что опытъ ' 
ставить изслВдуемое явлен!е въ условя, которыя хорошо извЪстны 
экспериментатору, потому что по большей части имъ же самимъ 
создаются, между тЪмъ какъ наблюдеше должно довольствоваться 
тЪми усломями, которыя поставлены для явленя самою природою 
и могутъ быть весьма мало знакомы наблюдателю (сравните, напр., 
опыты надъ электрическою машиною и наблюдевя надъ явленями 
грозы. Это великое преимущество опыта означается иногда, такимъ 
образомъ, что опытъ позволяеть уединить явлеше отъ усложняю- 
щихъ обстоятельствъ). Недостатки эксперимента вытекаютъ изъ 
затруднительности выполнить всЪ необходимыя для него условя: 
1) есть явленйя, которыя частью по самой своей природ, частью 
по своей пространственной отдаленности отъ насъ не могутъ под- 
лежать эксперименту; напр., выспия явленя души, явлен1я астро- 
номичесвя; такля явленя могутъ быть только наблюдаемы; 2) чтобы 
произвести опытъ, нужно имфть всЪ необходимыя для того сред- 
ства, которыя не всегда бываютъ подъ рукою; 3) опыты можно 
производить только надъ такими явленями, причина которыхъ 
намъ извЪстна (по крайней мЪрЪ, предположительно); нельзя искус- 
ственно произвести явлеше, о которомъ неизвфстно, какою причи- 
ною оно можетъ быть произведено. Кром того, слфдуеть имЪть 
въ виду, что опытъ не бываетъ безъ наблюден!я; послЪ того, какъ 
явлене произведено искусственно, оно должно быть воспринято, т. е. 
подвергнуто наблюдению. Для усифшности опытовь и наблюденй 
требуется, кромЪ здороваго состояюшя ума и органовъ чувствъ, 0со- 
баго рода практическй тактъ, снаровка. Мы видзли ($ 4), что вос- 
праяте основывается на процессахъ различеншя и отожествленя‘ 
причемъ элементами различения и отожествлешя для воспринимае- 
маго явлешя могутъ служить — какъ явлен1я, которыя восприни- 
маются вм$стЪ съ нимъ, такъ и предметы, вилЪнные прежде и въ. 
моментъ наблюденя только воспоминаемые. Для уси$шности наблю- 
деня и эксперимента существенно важно, чтобы изслЗдуемое яв- 
лене сравнивалось съ такими другими явлевшями, отношен1емъ къ. 
которымъ всего лучше могутъ быть опредЗлены его характеристи- 

ческля особенности, и чтобы просто-воспоминаемое явлене не было 
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принимаемо изслфдователемъ за дфйствительно-наблюдаемое. ЁромЪ 
того; экспериментаторъ и наблюдатель должны быть хорошо  зна- 
комы съ современнымъ состоянемъ научныхь знанй, относящихся 
къ изслфдуемому явлению, чтобы знать, на что въ этомъ явлени 
слЪлуетъ обратить особенное внимане и что можетъ быть остав- 
лено безь разсмотрЪ я. 

Повфрка степени достовфрности свидфтельствь составляетъ за- 
дачу исторической критики; обращающей внимане главнымъ’ об- 
разомъ на то, н®тъ ли причинъ. которыя бы препятствовали сви- 
дфтелю вфрно разсказать событте. [Такими причинами могутъ быть: 
неспособность, —заключающаяся или въ какихъ-либо недосталкахь 
органовъ воспрятя, или въ ненормальной дФятельности умствен- 
ныхъ силъ,—свидЪтеля. хоропю узнать собые, и неспособность, — 
велЪдстне невЪрности памяти или преобладания воображеня надъ 
разсудкомъ,—или нежелане—подъ вмяшемъ личныхь интересовъ, 
интересовь парти, приверженности къ извфстнымь исключитель- 
нымъ воззр$нямь (тенденшямъ),—вЪзрно передать событ!е]. Изъ 
частныхь руководительныхь началъ ‘исторической критики можно 
указаль слфдуюния: 1) свидфтелю-очевидцу должно быть отдаваемо 
предночтене предъ свидЪтелями неочевидцами; 2) чфмъ больше 
имЪется независимыхъ свидЪтельствъ относительно извзстнаго факта, 
т$мъ выше вфроятность этого факта: 8) если же о фактЪ разска- 
зываетъь лицо, которое слышало. о немъ отъ другого, это отъ 
третьяго и т. д, то ч$мъ значительнфе число такихъ посредствую- 
щихь свидфтельствъ, тЪмъ ниже достовфрность сообщаемаго факта. 
Если свидфтельство сохранилось въ какомъ-либо письменномъ па- 
мятникЪ, то дяя критики возникаеть новый вопросъ—о подлин- 
ности этого памятника, т. е. о дЪйствительной его принадлежности 
тому лицу, которому онъ приписывается. Этоть вопросъ ршается 
частью на’основани внутреннихъ признаковъ, находящихся въ са- 
момъ сочинени (сходство съ другими сочинен1ями того-же автора, 
если таюя есть; соглаче съ духомъ времени, обстоятельствами 
мЪста и времени, гдЪ и когда жиль авторъ, и т. д.), отчасти же 
и преимущественно, на основан!и свид$тельствъ другихъ писателей, 
близкихь по времени къ предполагаемому автору сочинешя (подоб- 
ными же началами — паз пшфао91$ — руководствуется критика 
при изелЪдовавн!и подлинности памятниковъ, не имфющихъ литера- 
турнаго характера, напр. монументовъ, изображен, монетъ, ме- 
далей и т. п., принисываемыхъ извфстному времени и известной 
этнографической или политической единиц%). — СвидЪтельство, за- 
тЪмъ, иметь научную цфнность только въ такомъ случа, если 
‘оно вЪзрно понято, или истолковано: Наука толкованйя называется 
зерменевтикою. Она требуетъ, чтобы сь словами писателя (или 
разсказчика) соединяли тоть самый смыслъ, какой онъ самъ хо- 
тфль дать имъ, и чтобы не примфшивали къ нимъ своихъ соб- 
ственныхъ мыслей, какихъ у писателя могло вовсе не быть. Для 
этого необходимо основательное знане языка, на которомъ напи- 
сано сочинеше, возможно полное знакомство съ характеромъ и 
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мросозерцашемъ писателя, предметомъ сочиненая и обстоятельствами 
времени, когда оно появилось. Частныя правила: каждое выражене 
должно быть понимаемо буквально, если только нЪфтъ особыхь осно- 
ван понимать его иначе; нужно разсматривать каждое м%сто со- 
чинен1я въ связи съ предыдущимъ и посл$дующимъ (въ контекст%) 
и сравнивать съ другими подобнаго же содержан1я м$стами (парал- 
лельными); обращать особенное внимаше на тЪхъ толкователей, ко- 
торые по времени и по м$сту были близки къ писателю. 


8 75. Методы опытнаго изслфдованя. — Опытное из- 
слфдоваше направляется главнымь образомь къ откры- 
тю причинной связи между явлешями. Въ природЪ нЪтъ 
ни одного явлешя, которому не предшествовало бы дру- 
гое явлеше, какъ его необходимое предыдущее; равнымъ 
образомъ нфть явлешя, за которымъ не слВдовало бы 
другое, какъ его необходимое, неизбфжное послфдую- 
щее (ех по пП #6, о На офЦаш: ничто не про- 
исходить изъ ничего, и ничто не обращается въ ничто). 
Необходимое предыдущее явлеше называется его ири- 
чиною, необходимое послфдующее— дюйствеме. Всеобщий 
фактъь зависимости дЪйстый оть причинъ называется 
закономё причинности. Не всЪ явлешя, случивипяся 
раньше даннаго явлевшя, суть его причины; равнымъ 
образомъ, не всЪ, случивпияся послЪ, суть его дЪйствя. 
Найти между предыдущими явленями такое, которое 
служить причиною даннаго явленя,—или между послф- 
дующими такое, которое есть его дЪйстве, — или, что 
то же, открыть законъ, опредЪляюций причинное отно- 
шеше даннаго явлешя къ явлемямъ предыдущимъ и по- 
сльдующимъ, составляеть задачу эмпирическаго изелЪ- 
довашя. Рушеше этой задачи, въ примфнени къ тому 
или другому частному явленшо, производится еъ по- 
мощью четырехъ ме7т0д0вё опытнаго изслюдованя: метода 
совпаденя, метода разлищя, метода остатиковь и метода 
сопутствующих измонешй. Основоположешя этихъ ме- 
тодовъ вытекаютъ изъ всеобщности закона причинности, 
слфдовательно имфютьъ дедуктивное происхождене. За- 
коны, или обиая положемя, къ которымъ приходить 
_ изслфдоване путемъ этихъ методовъ, суть истины ин- 
дуктивныя, но  логически-состоятельныя, потому что, 
кромЪ наблюдешя положительныхъ инстанщй, основы- 
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ваются на всеобщемъ законз причинности, исключаю- 
щемъ возможность отрицательныхь инстаншй. 

Трудно указать дЪйстве, которое завис$ло бы только отъ од-` 
ного какого-либо предыдущаго явлевя, или отъ одной причины; 
причина производить дЪйстые только при благопр1ятныхъ усло- 
вяхъ, Научная точка зр$нйя на причинность отличается отъ прак- 
тической тфмъ, что включаеть въ составь причины вс условя, 
существоване которыхъ необходимо для произведенмя дЪйствя, 
между тфмъ какъ съ практической точки зря причиною счи- 
тается только то предыдущее явлеше, связь котораго съ дЪйстыемъ 
почему-либо особенно бросается въ глаза. Ёто реформацю припи- 
сываеть дЪятельности Лютера, первую французскую революцю дфя- 
тельности Вольтера и.энциклопедистовъ, поражен!е какой-либо ве- 
ликой арми оплошности часового и т. п., забывая о другихъ, болЪе 
существенныхъь причинахь этихь событй, тотъ судитъ не какъ 
ученый. 

а) Изъ начала причинности слфдуетъ: т предыдушля 
явлешя, которыя могутъ быть опущены безъ всякаго 
ущерба для дЪйствя, не могуть считаться его причи- 
нами. Отсюда вытекаеть основоположене (канонъ) ме- 
тода совпаденя: если два (или болЪе) случая изелЪ- 
дуемаго явлемя имЪфють общимъ только одно обетоя- 
тельетво, то это обстоятельство и есть причина (или 
часть причины), или дЪйстве, явлешя. Дано сложное 
явлеше АВС, сопровождающееся сложнымъ послфдую- 
щимъ афе. Какою причиною производится явлене а? 
Ееслибъ въ ряду предыдущихъ явлешй причина А по- 
стоянно наблюдалась въ связи съ дЪйствями р и с, то 
на предложенный вопросъ намъ никогда не удалось бы 
найти отвфта. Но въ дЪйствительности, хотя каждое 
явлене происходить въ связи съ другими, но не всегда 
въ евязи съ одними и тёми же явлевшями. Одинъ разъ 
причина А дЪйствуетъь въ связи съ причинами В и С, 
другой разъ съ причинами В и О, трей разъ съ при- 
‘нами С и Г; соотвЪфтетвенно тому и дЪйстые а въ 
одно время замфчается въ связи съ дЪйстыями ри с, 
‘Въ другое время съ дЪйстыями Ъ и 4, иногда же съ 
дъйстнями си 4. Такимъ образомъ, мы имфемъ три 
инетанщи: явлеше АВС производитъ абс; АВО произ- 
водить ар; АСО производить ас4. Спрашивается: ка- 
кою причиною производится дЪйстве а? Раземотрте 
перваго случая (АВС = абс) заставляетъ думать, что а 
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производится или А, или В, или С. Но во второмъ 
случа: АВР =аЪ@ мы имфемъ а между послфдующими 
явлешями, тогда какъ между предыдущими нфть 0; слф- 
довательно С не есть причина явлевя А. Въ третьемъ 
случа® (АСР —=аса) а находится между послфдующими, 
но В нёть между предыдущими; слфдов. В не есть при- 
чина а. Остается явлеше А, которое находится во веЪхъ 
трехъ случаяхъ, когда происходить дЪйстве`а, и ко- 
торое, посему, слфдуеть считать причиною этого посл$д- 
няго. Напр., дано явлене —превращеше твердыхъ тЪлъ 
въ жидыя, — твердыхъ и жидкихь въ газообразныя. 
Наблюдая различные случаи этого явленя, мы зам%- 
чаемъ между предыдущими его одно обстоятельство, 
которое всяый разъ оказывается на-лицо, когда про- 
исходить явлене; это обстоятельство есть повышене 
температуры. Когда ледъ превращается въ воду, вода 
въ паръ, когда металлы плавятся, — температура тфла 
неизбЪжно при этомъ повышается. СлЪдов. повышеше 
температуры находится въ причинной связи съ превра- 
щенемъ твердыхъ тфлъ въ жидюя. 

6) Изъ закона причинности слфдуетъ: чего нельзя 
удалить безь ущерба для дфйствя, то относится къ 
причинЪ его. Отсюда основоположене метода разлиия: 
даны два случая, изъ коихъ въ одномъ находится из- 
слВдуемое явлеше, а въ другомъ его н$тъ; если эти 
случаи во всемъ сходны между собою, кромф одного 
обстоятельства, которое въ первомъ случа® (именно въ 
томъ, когда происходить изслфдуемое явлене) есть, а 
въ послЪднемъ не замфчается, то это обстоятельство и 
есть причина’ (часть причины), или дЪйстые явлевя. 
АВС производить афе; если мы (посредотвомъ искус- 
ственнаго опыта) ‘удалимь предыдущее явлеше А, и 
волЪдъ за тфмъ замфтимъ исчезновенте послфдующаго 
явлешя а, то имфемъ право заключать, что первое есть 
причина второго. Или: пусть будутъ даны явленя АВ, 
которыми производятся аб; мы присоединяемъ къ пре- 
дыдущимь новое явлеше °С, и веть еъ тЪмъ замЪ- 
чаемь между послфдующими новое явлене ©; отсюда 
заключаемъ, что С есть причина дфйствя с. Напр.: 
параличь чувствительнаго нерва сопровождается пре- 
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кращенемъ ‘извфетнаго рода ощущенй; слЗдов., дЪя- 
тельность этого нерва служитъ причиною поелфднихъ. 
Или: принятте воды сопровождается утоленемъ жажды; 
слфдов., оно есть причина этого явленя. 

Методъ совпадешя употребляется преимущественно въ случаяхъ 
невозможности искусственнаго опыта; методъ разлищя, напротивъ, 
можеть быть употребляемъ съ усифхомъ только тогда, когда из- 
слфдуемое явлене можеть быть производимо искусственно. Заклю- 
ченя, добытыя методомъ различя, въ научномъ отношени всегда 
выше заключен, полученныхъь методомъ совпадешя (состоятель- 
ность послЗдняго зависитъ отъ полноты наблюден!я). Методъ сов- 
падения пр!обр$таетъ, до нзкоторой степени, преимущества, метода 
различя, если къ наблюдению случаевъ, когда изслдуемое явлене 
постоянно замЪчается въ связи съ однимъ и тЪмъ же сопровождаю- 
щимъ обстоятельствомъ, присоединяется наблюдене случаевъ про- 
тивоположныхъ, когда нЪфтъ ни изслЗдуемаго явлешя, ни постоянно 
замЪчавшагося при немъ обстоятельства, —или: вм$ст% съ случаями 
. сходными по присутствю явлевя и обстоятельства — наблюдаются 
случаи сходные по отсутствию явлешя и обстоятельства. Этоть 
сложный методъ называется хосвеннымь методомь различщя. Что 
превращене тЪль твердыхъ вь жидкя и т. д. зависить отъ раз- 
вишя теплоты, это можно видфть, — кромЪ наблюдеюя случаевъ, 
когда превращене сопровождается повышешемъ температуры, — 
изъ наблюдешя случаевъь противоположныхъ, когда не замфчается 
ни повышен1я температуры, ни перехода тфль изъ твердаго со- 
стоян1я въ жидкое, изъ твердаго и жидкаго въ газообразное. 


в) При недЪйствительности прелыдущихъ методовъ 
наука обращается къ м670ду сопутствующих измьне- 
й: если между измфнетями одного явлешя и измфне- 
нями какого-либо другого замфчается соотвзтстве, то 
эти явлешя находятся въ причинной связи. Изм$неня 
въ температур® тЪль всегда сопровождаются измёненями 
въ ихъ объемЪ; слЪдов. температура и объемъ тЪлъ 
находтяся до нЪкоторой степени въ причинной зависи- 
мости между собою. 

г) Когда опытное изслфдоваше, съ помощью пре- 
дыдущихъ методовъ, значительно подвинулось впередъ; 
когла наука успфла узнать причинную связь между мно- 
гими частями даннаго сложнаго явлешя,—то этими усп%- 
хами можно воспользоваться для открымя причинной 
зависимости между другими, остальными, частями этого 
явленшя. Это дфлается съ помощью метода’ остатков: 
вычти изъ сложнаго явленя (данной совокупности явле- 
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НЙ) все то, чтб уже объяснено какъ дЪйстве извЪетныхъ. 
предыдущихъ— остальное объясняй какъ дЪйстве осталь- 
ныхъ предыдущихъ. Дано явлеше АВС — ас; но пред- 
шествовавиия изслфдоватя показали, что А есть причина 
а, В есть причина р; отсюда слфдуетъ, что остальное пре- 
дыдущее С есть причина остального послфдующаго с. 
Этому методу слФдоваль Леверье, открывший планету 
Нептунъ: изучая движеня Урана, Леверье нашелъ, что 
часть ихъ можетъ быть объяснена изъ дЪйствя солнца 
на эту планету, часть—изъ дфйстыя другихъ планетъ, 
извъетныхъ въ то время; затЪмъ оставалась еще одна 
часть, которой нельзя было объяснить изъ этихъ при- 
чинъ—эту часть Леверье отнесъ къ дЪйствю новой, 
еще неизвЪстной тогда, планеты, которая велфдъ за- 
тфмъ и была открыта (Нептунъ). т 


Изъ разсмотр®=я экспериментальныхъ методовъ явствуетъ, что 
ни по одному изъ нихъ (исключая метода остатковъ) нельзя было бы. 
получить надежнаго вывода, еслибъ не измънились обстоятельства, 
среди которыхъ наблюдается изслдуемое явлен!е. 


$ 76. Методы умозрфния. — Умозрительное изел$дован!е 
направляется или къ присканю,— изъ готоваго запаса 
знанй,—для теоремъ-—-условй ихъ истинности (т. е. 
доказательствъ), для проблемь-—условй ихъ рфшеня; 
или къ извлечению, изъ готовыхъ истинъ, новыхъ истинъ, 
относительно того или другого круга’ предметовъ. Для 
выполненя задачъ перваго рода умозрЪюе пользуется. 
аналипическимь методомъ; для выполнемя посл$дней— 
синтетическимь методомъ. 

Теоремою называется положеше. требующее доказательства, ироб- 
лемою--задача, требующая рзшешя. 

Анализомь называется вообще разложеше, расчле- 
нене содержавя ‘сложной мысли (представленя, поня- ^ 
тя, сужденя и т. д.) на части. Напр.: я анализирую 
поняме „человЪкъ“, когда указываю на его признаки: 
разумность, смертность и др.; анализирую суждеше „че- 
ловфкъ смертенъ“, когда говорю, что оно состоитъ изъ 
подлежащаго „человЪкъ“ и сказуемаго „емертенъ“. 

Аналитическимь методомъ умозрфня называется та- 
кой, который посредетвомъ анализа тебремы‘ находитъ 
для нея доказательство, —посредствомъ анализа про- 
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блемы находить для нея рфшенте. Напр., дано для до- 
казательства положене: душа безсмертна. Анализируя 
поняте о душЪ, мы между другими ея признаками на- 
ходимъ простоту, или несложность. Изъ этого признака, 
какъ изъ своего основаюя, сл$дуетъ невозможность для 
души распасться на элементы, или невозможность уме- 
реть (какъ умираетьъ тфло). Или дано для доказатель- 
ства положеше: Богьъ существуеть. Въ понями о Богф 
мыслится, какъ необходимый признакъ, полнота совер- 
шенствъ. Этоть признакъ въ свою очередь влечетъ за 
собою зависящее отъ него свойство —реальное суще- 
ствоваше, или быте (такъ назыв. онтологическое до- 
казательство бытя Божля). Доказательство геометриче- 
ской теоремы. „противолежапия стороны параллело-. 
грамма равны“ отыскивается слфдующимъ образомъ: 
‚ анализируя поняте параллелограмма, находять въ немъ 
признакъ— „параллельность каждой пары противолежа- 
щихъ сторонъ“; анализируя этотъ признакъ, находятъ 

новый — „равенство двухъ внутреннихъ противолежа- 
щихъ угловъ, образуемыхь датональю съ каждою парою 
параллельныхь лин“; въ этомъ признакЪ, въ свою 
очередь, содержится трей „равенство треугольниковъ, 
кбторые образуеть дагональ по обфимъ сторонами съ 
параллельными лимями“; изъ этого признака, наконецъ, 
слфдуетъь равенство противолежащихь сторонъ парал- 
лелограмма. Примфръ аналитическаго ршевя проблемы: 
къ четыремь извфетнымьъ количествамь а, Ъ,`с, 4 пр1- 
искать неизвфстное 4, отношене котораго къ тфмъ ко- 
личествамь выражено въ уравнени ал2—е=24. Въ. 
этомь уравненми мы обращаемъ внимане на равенетво 
его частей, которое даетъ намъ возможность извлечь * 
изъ него сначала уравненше алх—=фя-Не-На (такъ какъ 
равное, прибавленное къ равному, даетъ равное), по- 
томъ уравнене (а—Ъ)=е--А (равное, вычтенное изъ 
равнаго, даетъь равное) и наконецъ д 9 (равное, 
раздЪленное на равное, даетъ равное), которое уже 
заключаеть въ себЪ рЪшене предложенной задачи. 


Если анализъ теоремы или проблемы приводить къ 
положенямъ явно несправедливымъ, то первая при- 
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знается (п104о. фоПепёе) недоказуемою или заключающею 
въ себЪ неправильную мысль, послЪдняя.— неразрЪши- 
мою. Напр., дана проблема: найти регревиит шое. 
Анализируя понят „регреба ое“, находимь въ 
немъ елфдуюпий признакъ: сила, которая мли совефмъ 
не тратится на производимое ею дЪйстве, или въ каждый 
моментъ дфятельности нарождается вновь изъ ничего, — 
предетавлеше, находящееся въ полномъ противоръщи съ 
научнымъь понятемъ о силф. Олфдовательно, предложен- 
ная проблема неразрЪшима. 

Синтезз вообще есть составлеше сложной мысли изъ 
нЪеколькихъ простфйшихъ. Логическимъ синтезомъ впро- 
чемъ называется только такое соединеше мыслей, ко- 
торое происходить послЪ и на основаши анализа, такъ 
что, напр., мечты, художественныя концепщи и тому 
под. продукты сочетавающей дфятельности воображеня 
не могутъ считаться произведентями синтеза. ^ 

Оинтетическимь методомъ умозрЪня называется та- 
кой, который, посредствомъ извлеченя изъ данной, го- 
товой истины—соотвфтетвующихь заключешй примВни- 
тельно къ тому или другому предмету, находитъ дока- 
зательство для теоремы, или рЪшеше для проблемы, 
‚ относящейся къ этому предмету. Напр., допустимъ, что 
произвольная дФятельность направляется или къ уни- 
чтоженю страданй, или къ достижению удовольствий. 
Сопоставивь съ этою истиною опредфлевше дЪйствй, 
вызываемыхъ такъ назыв. неотступными идеями или по- 
дражавемъ, мы находимъ доказательство для слфдующей 
психологической теоремы: эти дЪйстыя непроизвольны. 

Въ геометри анализом называется способъ изслЪдовавйя, со- 
стоящй въ приложеши алгебраическихъь вычислешй къ доказатель- 
ству теоремъ и рьшенйо проблемъ; а синтезом — способъ  изсл$- 
довашя съ помощью начертаня фигуръ и лин. 

$ 77. Законы природы: основные и производные; эмпи- 
рическе и ращональные. —Обиия положешя, опредфляю- 
ия болзе или менфе поетоянныя отношешя между 
явлешями, выражаютъ законы природы.— Законы природы 
бываютъ основные, или высппе, и производные, или вто- 
ростепенные; къ послфднимъ относятся таке, которые 
представляютъ слфдстне какихъ-либо основныхъ, иначе: 
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которые могуть быть разложены на основные. ДоколЪ 
производный законъ не объясненъ изъ основного, онъ 
называется эмпирическим; а, послЪ того какъ объяененъ— 
рацональнымв. 

Объяснете производныхъ законовъ изъ основныхъ 
происходить или путемъ анализа, когда для произвол- 
наго закона отыскиваются основные, какъ напр., для 
Кеплеровыхъ законовъ найденъ былъ Ньютономъ 0бос- 
новываюпий ихъ законъ тяготЪня,—или путемъ син- 
Теза, когда изъ даннаго основного (или нъфеколькихъ 
основныхъ) закона выводится производный какъ его 
слЪдетве, какъ напр. объяснены мноме законы оптики. 
Въ первомъ случа производные законы какъ бы раз- 
лагаются на основные, въ послфднемъ они слелаются 
ИЗЪ ОСНОВНЫХЪ. 

Разлише между основнымъ и производнымъ закономъ 
есть вешь относительная. ВеЪ законы, опредЪляющие 
отношене между явлентемъ и его ближайшею причи- 
ною, суть ыы потому что основываются на 
закон причинности (см. $ 75); но они въ то же время 
суть основные по отношен1ю К законамъ, опредЪляю- 
ЩИМЪ отношенте между явленями, ненаходящимися въ 
прямой причинной связи (между двумя явлемями, изъ 
коихъ одно есть отдаленная причина другого, напр. 
удобреше почвы и урожай, —приняте алкоголя и опья- 
ненте; ИЛИ между. такими явленями, которыя суть ДЪй- 
стая одной и той же причины, напр. день и ночь, при- 
ЛИВЪ И ОТЛИВЪ). 

Превращене эмпирическаго закона въ ращональный признается 
весьма важнымъ научнымьъ дЪйетыемъ. Лишь посл того, какъ 
производный законъ объясненъ изъ основного, можно бываетъ съ 
точностью опредЪлить сферу явленй, гдз этотъ законъ (производ- 
ный) находить прим$нене. Подняте воды въ насосахъ известно 
было, какъ общий фактъ, съ незапамятныхъ временъ; но пока. этотъ 
законъ не былъ объясненъ изъ своего основанйя (давленя атмо- 
сфернаго воздуха), никто не могъ сказать, какъ широка область 
прим$нен!я его. СлФдуетъ ли подняте другихъ жидкостей, напр. 
ртути, тому же закону, какому слдуетъ подняте воды? одинако- 
вое ли бываетъ подняте воды на всфхъ м$стахъ ‘земного шара — 
какъ въ глубокихъ долинахъ, такъ и на вершинахь высочайшихъ 
горъ? До объясневшя закона эти вопросы могли быть ршаемы лишь 
съ помощью спещальныхъ опытовъ; объяснеше закона дало воз- 
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можность ршать ихъ апрюрнымъ путемъ. — До вывода производ- 
наго закона изъ основного прим$нене его къ наблюденнымъ част- 
нымъ случаямъ имЗетъ характеръ аналогическато процесса; послЪ 
вывода оно принимаетъ характеръ логически-состоятельнаго силло- 
гистическаго процесса. у 

Разлагая производный законъ на основные, мы объясняемъ его 
какъь необходимое, неизбЪжное слЪдстве совокупнаго дЪйствя этихь 
послЗднихъ. Дедукщя производнаго закона изъ основныхъ превра- 
щаетъ его изь фактически общаго положевя въ необходимый за- 
конъ. См. & 48. Тамъ было сказано, что выводъ частнаго изъ об- 
шаго только въ такомъ случаз пр!обрЪтаеть логическую состоя- 
тельность, если это общее есть необходимый законъ. Теперь мы 
видимъ, что самый процессь превращеня эмпирическихъ обобще- 
нш въ необходимые законы есть процессъ силлогистичесвй; общее 
положене признается нами за необходимое, коль скоро оно выве- 
дено изъ болзе общаго положеня, какъ его необходимое сл$дстве. 

Какъ ни относительно различе между основными и производ- 
ными законами, — должны же однако существовать таве законы, 
изъ которыхъ объясняется множество частныхъ законовъ, но кото- 
рые сами не объяснены изъ законовъ болЪе общихъ. Какая сте- 
пень достовфрности принадлежить этимъ необъясненнымъ основ- 
нымъ законамъ? Очевидно, они должны считаться простыми эмпи- 
рическими обобщен1ями. «Значене необходимости законъ получаетъ 
только въ такомъ случаф, если удается доказать, что выражаемая 
имъ связь явлешй составляеть необходимое слфдстые  комбинащи 
извЪстныхь совместно дЪйствующихь причинъ. Такъ, напр., законы 
Кеплера до тЪхъ поръ были только фактически вЪзрными общими 
правилами планетнаго движеня, пока Ньютонъ не доказалъ, что 
они составляютъ необходимыя слФдствя совмЪстнаго дЪйствя при- 


` тягательной силы солнца и прямолинейнаго, равномфрнаго движе- 


ня, первоначально сообщеннаго планетамъ и отличающагося на- 
правленемъ и силою отъь названнаго только-что притяженя. Чрезъ 
это законы Кеплера получили значене необходимости, но Ньюто- 
новъ законъ тяготЪн!я, по которому, какъ изв$стно, всВ небесныя 
твла притягиваютъ другъ друга силой, прямо пропорцюнальной 
ихъ массамъ и обратно пропоршюнальной квадратамъ ихъ разстоя- 
нй,—ло’ сихь поръ не имЪетъ необходимаго значеня, а только 
фактическое, потому что никто еще не объяснилъ. при какихъ 
усломяхъ вообще матеральныя частицы должны притягивалься, при 
какихь-—отталкиваться; не доказано также, что если иметь мЪето 
притяжене, то’ оно не можеть дЪйствовать иначе, нежели дфй: 
ствуеть во`везхъ извЪстныхь намъ случаяхъ. Во многихъ же отрас- 
ляхъ ‘естественныхъ наукъ до сихъ поръ еще не удалось’ сд®лать 
даже подобную дедукцию необходимости эмпирическихь зажоновъ, 
а вездЪ, гдЪ это удалось, выспие законы, изъ которыхъ эмпири- 
ческе необходимо слЗдуютъ, им$ютъ не необходимое значене, а 
только фактическое, основанное на согласи выводимыхь изъ нихъ 
слВдетвй съ дфйствительными явленшями, Впрочемъ, ихъ можно 
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назвать необходимыми въ другомъ смыслЪ. Ихъ можно назвать не- 
обходимыми предположен1ями (гипотезами), безъ которыхъ вопросъ, 
почему явленя подчинены именно этимь эмпирическимъ законамъ, 
остался бы безъ отв®та» (Дробишьъ). 


$ 78. Систематическе и дидактическе методы. — Си- 
стематичеснй методъ опирается на основоположени: 
подчиняй частное общему. Но этого можно достигнуть 
двоякимъ образомъ: или выходя изъ частнаго и, при 
помощи его, достигая общаго, или выходя изъ общаго 
и, съ помощью его, стараясь обнять частное. Въ пер- 
‚вомъ случав методъ бываеть анамипическй, регресвив- 
ный, обобщающий, индуктивный; въ послфднемъ слу- 
ча —синтетическй, прогрессивный, спешализируюний, 
дедуктивный. Аналитичесый методъ имфетъ за собою 
преимущества легкости и удобства; путь отъ конкрет- 
наго къ отвлеченному, отъ воззрительнаго къ сверх- 
чувственному самый естественный; потому что природа 
даетъ намъ только частное, единичное, конкретное, изъ 
котораго мы уже сами затфмъ добываемъ общее посред- 
ствомь обобщеня. Синтетическй методъ въ свою оче- 
редь больше пригоденъ для приведешя въ порядокъ 
частностей изслфдуемаго содержантя; —общирныя группы 
понятЙ синтетическимъ методомъ подводятся подъ про- 
стыя обпия начала и дфлаются доступными 0бзору съ 
одной точки зрёня. Само собою разумфется, впрочемъ, 
что въ примвневши къ отдЪльнымъ случаямъ можно упо- 
треблять оба метода совмфстно, чтобы воспользоваться 
преимуществами того и другого. Въ такомъ случаЪ 
прежде всего аналитически восходять къ общимъ на- 
чаламь и затЪмъ синтетически по найденнымъ началамъ 
распредфляють опытное содержане. 

„Дидактическй методъ имфеть т$ же особенности, 
какъ и систематическй, потому что сообщеше познай 
слфдуетъ тому же порядку, какъ и соединене ихъ. Та- 
_кимъ образомъ, и дидактичесюй методъ бываетъ или 
синтетическй, или аналитичесюй. Въ примфнени къ 
частнымъ случаямъ, впрочемъ, дидактическй методъ, въ 
овобыхъ педагогическихъ цфляхъ, получаетъ разнооб- 
разныя видоизмфневшя, которыя опредфляютея болЪе 
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психолоическими, нежели логическими основанями о 
акроаматическй И эротематическй методъ). 


Между дидактическими методами особеннаго внимашя заслу- 
живаетъ зенетическай метод», который не столько сообщаетъ по- 


знаня уму учащагося въ ихъ законченномъ видф, сколько разви-. 


ваетъ ихъ въ немъ постепенно, по мВрЪ достигнутыхъ уже резуль- 
татовъ. Генетическй методъ сл5дуетъ тому пути, какого естественно 
держится разсудокъ въ дфлЪ усвоевя связанныхъ въ одно цфлое 
понатй. Онъ начинаетъ съ ближайшаго, элементарнаго, съ перво- 
вачально даннаго, и путемъ сравнешя переходить къ сложному и 
производному, развивая одно изъ другого такимъ образомъ, кото- 
рый наиболЪе соотвЪтствуеть законамъ нашей познавательной сно- 
собности. Опред$леня и тезисы не ставятся прямо, но’ развиваются 
непосредственно изъ того, что уже было опредфлено и доказано, 
вслЪдетве чего опредЗлен!я становятся реальными опредфленями 
въ собственномъ смыслЪ. Отсюда проистекаетъ двойная выгода. 
Во-первыхъ, при такомъ сообщени знанйй не обременяется излишне 
память, ибо преподаваемое какъ бы само собою въ ней запечалт- 
лЪвается; но затЪмъ и разумное усвоеве системы чрезвычайно 
облегчается, потому что яснфе открывается связь ея частей. Тая 
же преимущества, но только при устномъ преподаванши, имфетъ 
сократическй методь—развитя повят посредствомъ вопросовъ. 
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